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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., I., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako otec,
0., nar. XX. XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi€ov E. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H., W. U. XXX/X a R. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., W. U. XXX/X, t.€. A. Q. XXX,
o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.10.2019, zaevidovanym
pod sp. zn. 8P/171/2019, domaha Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak,
aby malolety I. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke, aby bola uloZzena povinnost prispievat
na jeho vyzivu sumou 30,- Eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, a maloleté deti O. a T,,
aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi, aby bola ulozena povinnost prispievat’ na ich
vyzivu sumou po 30,- Eur mesacéne, na kazdé z deti zvlast, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Lustraciou v reg. ,P* na tunajSom sude bolo zistené, Zze dria 10.06.2019 bol tunajSiemu sudu
doru€eny navrh otca maloletych deti, ktorym sa domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu tak, aby malolety |. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
matke, aby bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30,- Eur mesaéne, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku, a maloleté deti O. a T., aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi,
aby bola uloZena povinnost' prispievat na ich vyzivu sumou po 30,- Eur mesacne, na kazdé z deti zvlast,
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Tento navrh otca maloletych deti bol zaevidovany pod sp. zn.
8P/101/2019.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



7. Jednou z podmienok, povazovanou za neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, je aj
prekazka uz raz zacatej veci (litispendencia). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoZnost veci a prekazka
litispendencie nie je dana, ak chyba Co i len jeden znak totoZnosti veci. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade konanie vzdy zastavi a to konanie
o navrhu, ktory bol podany neskoér.

8. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze otec maloletych deti podal na tunajsi sud dva navrhy na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, ked obidve za¢até konania (sp.
zn. 8P/101/2019 a sp. zn 8P/171/2019) maju rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti a
tykaju sa tych istych u€astnikov, sud konanie, ktoré sa zacalo neskér, teda o navrhu otca maloletych deti,
doru¢enom tunajSiemu sudu dna 29.10.2019, zaevidovanom pod sp. zn. 8P/171/2019, pre prekazku
litispendencie zastavil.

9. Na okraj sud poznamenava, Ze o navrhu otca maloletych deti zo dfa 10.06.2019 na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, bude sud konat a rozhodovat' v
konani vedenom pod sp. zn. 8P/101/2019, t.j. v konani, ktoré zacalo skor.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Sud rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ani jeden z u¢astnikov
sa svojim navrhom nedomahal nahrady tychto trov, a priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov by sud vzhladom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dria jeho dorugenia, pisomne
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



