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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. T. S., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov matky
U. S., nar. XX. X.XXXX, bytom X. XX, W. zastupenej JUDr. Katarinou Babjakovou, advokatkou so sidlom
Kriva 23, KoSice a otca T. X., nar. XX XX.XXXX, bytom W. X, W., prechodne H. L. XX, L., zastupeného
Hagyari & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom ViI¢kova 8/A, Bratislava, o mal. U. S., B..
X.X.XXXX, dieta rodiov matky U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, W. a otca J.A. S., 0 navrhu matky
a otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dria 14.1.2020 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil zalovanému/otcovi T. X.C., nar. XX.XX.XXXX povinnost nepribliZzovat sa k Zalobkyni/
matke na vzdialenost' mensiu ako 20 m s vynimkou U&asti na procesnych ukonoch v ob¢ianskom sudnom
konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani. Su€asne ulozit otcovi T. X., nar. XX. XX.XXXX
nepriblizovat’ sa k maloletym detom U. S., nar. X X.XXXX a T. S., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost men3iu
ako 20 metrov.

2. Z navrhu podaného matkou vyplyva, ze na Okresnom sidu v Humennom je vedené konanie pod sp.
zn. 8P/6/2018 o upravu prav a povinnosti k mal. T. S., nar. XX.X.XXXX. Uznesenim Okresného sudu
Humenné zo dia 30.1.2019 sp. zn. 8P/6/2018 sud do¢asne zveril mal. T. do osobnej starostlivosti matky,
pri¢om sudne konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. T. stale prebieha, nakolko vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie.

3. Z navrhu dalej vyplyva, Ze matka Zila s otcom v spolo&nej domacnosti a otehotnela so synom T.. Zacal
ju slovne aj fyzicky napadat’ a to uz poCas tehotenstva. Nutil ju po€as tehotenstva k pohlavnému styku,
hadzal ju o zem, o dvere, o postel. Po porode syna T. sa agresivne spravanie otca este viac vystupfiovalo
a miera fyzickych utokov za€ala kopanim do réznych Casti tela az nakoniec bola nutena utiect do Centra
pre tyrané matky v PreSove. Po urcitom Case sa opat zo strachu z vyhraZok otca o odobratie maloletych
synov vratila k nemu, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti az do 6.10.2017, kedy bol otec privolanou
hliadkou OO PZ KoSice PreSov Sever vykazany zo spolo¢ného obydlia a nasledne bola vec rieSena
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. V januari 2018 sa odstahovala do Humenného, kde
zacala byvat v prenajme, avdak otec sa do jedného tyZzdna prestahoval do Humenného a od toho ¢asu
ju opakovane vyhladava, sleduje a obtazuje telefonatmi. Matka sa s otcom stretava iba kvéli maloletému
synovi T.. S odstupom &asu sa mal. U. S. zacal zddverovat matke a svojmu biologickému otcovi J.P.
S., Ze v Case ked' s nimi Zil otec v spolo€nej doméacnosti, tento ho bil po chrbte, tahal ho za u8i, udieral
ho past'ou do tvare a Ze za nim vecler chodil do postele. V tom €ase sa pridruzili aj zdravotné problémy
maloletého U. v suvislosti s jeho vyprazdiovanim a za¢al odmietat’ chodit na velku potrebu.



4. V suvislosti s podozrenim na moznost' sexualneho zneuzZivania maloletych synov matky U. H. T.
zo strany otca, matka podala viacero trestnych oznameni a v priebehu vySetrovani boli vypracované
znalecké posudky.

5. Matka ma za to, Ze je nevyhnutna potreba nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
akymkolvek kontaktom maloletych s otcom mdze byt do budiucna ohrozeny zdravy dusevny vyvoj
maloletych deti U. H. T. a taktieZ sa obava o svoje zdravie a Zivot, nakolko otec v jej pritomnosti je
agresivny a opakovane sa jej vyhraza zabitim. Otec ich pritomnost neustéle vyhlfadava a sleduje ich. Je
nepochybné o preukazali aj vyssie uvedené posudky, Ze maloleté deti su ohrozené spravanim sa otca
z hadiska ich psychického vyvoja. Co sa tyka mal. T., ktorého biologickym otcom je T. X., matka méa za
to, Ze Zivot, zdravie a dal8i vyvin maloletého ma prednost pred realizaciou rodiCovskych prav.

6. Otec v podani zo dfia 30.1.2020 oznaleného ako vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by doasne zveril mal. T. S., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca. Matka je povinna mal. T. odovzdat do starostlivosti otca. Styk maloletého s matkou neupravuje.
Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti konania vo veci samej.

7. Otec v navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude KoSice | bol podany navrh matkou, ktory je vedeny pod
sp. zn. 35C/1/2020. Dria 15.1.2020 vydal Okresny sud KoSice | uznesenie, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalovanému/otcovi uklada nepriblizovat sa k Zalobkyni U. S., nar. XX.X.XXXX a to na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov s vynimkou U&asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, tresthom konani
a v priestupkovom konani. Zalovanému uklada nepriblizovat sa k mal. U. S., nar. X.X.XXXX a to na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov.

8. V oddvodneni rozhodnutia 35C/1/2020 Okresny sud KoSice | uviedol, Ze so Zalobkyriou predloZzenych
dbkazov ma sud za preukdzané a nepochybné, Ze otec Zalobkyriu aj deti vyrazne ohrozuje, ohrozuje
ich fyzické a psychické zdravie, lebo ma zdujem na stretavani sa s detmi aj napriek podozreniu zo
spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania. Zalobkyfu ohrozoval, bil, pachal na nej fyzické aj
psychické nasilie. Sud povazoval za relevantné lekarske spravy a znalecky posudok, z ktorych je podla
sudu nesporné podozrenie zo sexualneho zneuzivania oboch maloletych deti.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa maloletého T., sud vy€lenil na rozhodnutie
do registra P. Tomuto bola pridelena sp. zn. 11P/3/2020. V konani 11P/3/2020 bola veci ihned postupena
na Okresny sud Humenné ku konaniu 8P/6/2018 z dévodu vyslovenia neprisludnosti Okresného sudu
KoSice |. Okresny sud Humenné pridelil konaniu sp. zn. 8P/11/2020 a nasledne zaslal na Krajsky sud v
PreSove nesuhlas s postupenim veci a poziadal Krajsky sud v PreSove, aby rozhodol o tom, ktory sud je
prislusny vo veci rozhodnut. Krajsky sud v PreSove rozhodol tak, Ze ako prislusny sud na rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom mal. T. ur€il Okresny sud KoSice |I.

10. Otec preto zaslal svoje vyjadrenie Okresnému sudu KoSice | k uvedenej spisovej znacke.

11. Vo veci vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 8P/6/2018 bolo vydanych viacero
neodkladnych opatreni v prospech matky.

12. Neodkladné opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/6/2018 zo dfia
30.1.2019, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a urc€il otcovi prispievat na vyZivu
maloletého sumou 50 Eur, pricom styk otca s maloletym Ziadnym spésobom neupravil. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/31/2019 zo dfia 11.4.2019 Krajsky sud v PreSove dal podnet
Okresnému sudu Humenné na zacatie konania o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
mal. T. s otcom.

13. Okresny sud Humenné stanovisko Krajského sudu v PreSove nereSpektoval, konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku mal. T. s otcom nezacal a namiesto toho uznesenim sp.
zn. 8P/6/2018 vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletym. Uvedené neodkladné
opatrenie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/129/2019 zo diha 10.9.2019,



v ktorom Krajsky sud v PreSove okrem iného uviedol, Ze prvostupfiovym sudom prijaté opatrenie o
absolutnom zakaze styku otca so synom je neprimerané.

14. Nasledne sa otec opatovne prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
Upravy stretavania sa s maloletym. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/6/2018 zo dha
7.11.2019 navrh otca zamietol s odévodnenim, Ze vo veci sa vedie rozsiahle dokazovanie bez vykonania
ktorého nie je mozné zistit' skuto¢ny stav veci a od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoP/192/2019 zo dfia 10.9.2019 nedoS$lo k takej zmene pomerov a okolnosti, ktoré by mali za
nasledok zmenu rozhodnutia. Vo€i predmetnému rozhodnutiu sa otec odvolal a ziadal maloletého zverit
do svojej osobnej starostlivosti.

15. V ramci odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 21CoPP/192/2009
otec navrhoval zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ¢o by bolo v najlepSom zaujme
maloletého s poukazom na nové skuto€nosti, ktoré boli po€as tohto konania zistené.

16. Krajsky sud v PreSove sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia a uznesenim sp. zn.
21C0/192/2019 zo dha 19.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.1.2020 zmenil uznesenie
Okresného sudu Humenné 8P/6/2018 zo diia 7.11.2019 nasledovne:

Meni uznesenie vo vyroku | tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. T. kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod.. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat
mu ho pre hlavnym vchodom do nakupného centra Aupark v W. a otec je povinny maloletého po skon&eni
styku na tom istom mieste odovzdat.

Matka je povinna informovat otca o v8etkych podstatnych naleZitostiach maloletého tykajucich sa najma
zdravotného stavu a aktivit v predSkolskom zariadeni a to vzdy k 15. diiu prisluSného kalendarneho
mesiaca elektronicky na emailovu adresu otca, ktory je matke povinny oznamit do 15 dni od
vykonatelnosti uznesenia. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Potvrdil uznesenie vo vyroku Il.

17. Matka vysSie uvedené rozhodnutie Ziadnym spdsobom nereSpektuje, maloletého otcovi na styk
nedava a rovnako matka otca neinformuje o zdravotnom stave maloletého.

18. Z uvedeného dévodu podal otec na Okresny sud Humenné navrh na vykon rozhodnutia, ktory je
vedeny pod sp. zn. 8Em/1/2020. Toto konanie bolo na zaklade postupenia veci prenesena na Okresny
sud Kosice Il, kde mu bola pridelena sp. zn. 43Em/1/2020.

19. Je teda zrejmé, Ze matka sa snazi vykonu rozhodnutia vyhnut, nakolko neexistuje dévod na to, aby
nedavala mal. T. otcovi na styk. Preto ma otec za to, Ze Zalobkyna u¢elovo podala predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedze v pripade zakazu priblizenia sa otca k maloletému realne
nebolo mozné vykonavat rozhodnutie o neodkladnom opatreni vydané Krajskym sudom v PreSove v
Casti upravy styku otca s mal. T.. Z rozhodnutia Okresného sudu KoSice | v konani 35C/1/2020 je zrejmé,
Ze matke sa uvedeny postup dari napifat.

20. Otec dalej uvadza, Zze matka od zacatia konania na sude prvého stuprfia podava na otca trestné
oznamenia, kde ho obvifiuje zo sexualneho zneuzivania maloletého, brani otcovi v styku s maloletym a
manipuluje maloletého voci otcovi. Nasledne matka podava na sudy navrhy na nariadenie neodkladnych
opatreni, kde sa na uvedené odvolava.

21. Pre posudenie skuto€nosti oddvodriujucich neexistenciu dévodov na nariadenie neodkladného
opatrenia a naopak, existenciu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Tento poukazuje na nasledovné dOkazy. Poukazuje na uznesenie
vy$etrovatela v OR PZ v Humennom odbor kriminalnej policie, CVS: C.-XXX/X-VYS-HE-XXXX zo
dria 30.9.2019 pravoplatné dria 11.11.2019, ktorym bolo trestné stihanie vedené voci otcovi za precin
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie. V ramci uvedeného trestného konania bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplynuli zavazné skuto€nosti tykajuce sa osoby matky. Matka podala na otca
niekolko trestnych oznameni, v ktorych obvinila zo sexualneho zneuzivania pozbavovania osobne;j



slobody, marenia vykonu Uradného rozhodnutia a pod.. V3etky tieto konania boli bud odmietnuté alebo
zastavené, nakolko ani v jednom pripade nedoslo ku spachaniu trestného ¢&inu.

22.V dalSom otec cituje z predmetného uznesenia.

23. Konanie matky po cely ¢as smeruje k tomu, aby otcovi zabranila v akomkolvek styku s mal. T. a
dosiahla trvalé odlu&enie otca a syna, ¢im zo strany matky dochadza k hrubému poruSovaniu Zakona
o rodine, Ustavy SR, dohovor o pravach dietata a listinnych zakladnych ludskych prav a slobdd. Jej
konanie spociva v krivych obvineniach vodi otcovi a je v rozpore s akoukolvek moralkou. Matka je
psychicky naruSena osoba, €o potvrdili aj znalecké posudky.

24. Lekarske spravy vychadzaju len zo subjektivnych a klamlivych tvrdeni matky. Otec tieZz poukazuje
na to, Ze matka za ucelom zdiskreditovania osoby otca a dosiahnutia svojho ciefa, ktorym je trvalé
odstrihnutie mal. T. od otca sa nestiti neustale tahat svoje deti po lekarskych vySetreniach, kde su
vykondvané neprijemné kolonoskopické vySetrenia, maloleti su neustale tahani po znalcoch a pod. a to
len kvOli chorému spravaniu matky. Prave toto konanie negativne vplyva na psychicky a fyzicky vyvoj
maloletych deti matky a mdze sa vyrazne negativne podpisat pod ich zdravie, pri€om uvedené sa uz
deje.

25. Otec predlozil sudu lekarsku spravu zo dfia 13.12.2019 vydanu MUDrr. O. G. pedopsychiatrom, ktora
vySetrila maloletého.

26. V dalSom otec podal navrh na Okresnu prokuratiru Humenné na vstup prokuratiry do konania
8P/6/2018.

27. Okrem vys3Sie uvedeného je dblezité poukazat aj na to, Ze matka Zije trvalo neusporiadanym
spbsobom Zivota, dlhodobo nepracuje, €asto meni najmy, podnajmy, krizové centra, kde sa stahuje aj
so svojimi detmi, ¢asto meni sexualnych partnerov, v minulosti sa dopustala kradezi atd'..

28. S ohfadom na uvedené otec ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého bude jeho zverenie do
jeho osobnej starostlivosti.

29. Otec v navrhu poukazuje na ustanovenia Zakona o rodine, Ustavy SR ako i rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove.

30. Okresny sud KosSice | vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Zze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenie postupil Okresnému sidu Humenné k sp. zn. 8P/6/2018. V
priebehu postupenia predmetného navrhu Okresny sud Humenné konanie vo veci 8P/6/2018 preniesol
prisludnost na Okresny sud KoSice |. Okresny sud KoSice | nesuhlasil s prenesenim prislusnosti,
preto predlozil spis 11P/7/2020 Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o nesuhlase s prenesenim
prisludnosti.

31. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 13NcC/3/2020 zo dia 3.2.2020 vyslovil, Ze na konanie je
prisludny Okresny sud Humenné (pévodné konanie 8P/6/2018). V priebehu uvedenych ukonov Okresny
sud Humenné opatovne vratil Okresnému sudu KoSice | navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

32. O uvedenom navrhu matky ako i otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol pod sp. zn.
11P/14/2020 redpektujuc uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13NcC/1/2020 zo dia 28.1.2020.

33. Podfa €l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

34. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



35. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

36. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

37. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

38. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

39. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

40. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

41. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

42. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

43. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

44. Podfa ust. § 367 ods. 1,2,3,4 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

45. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok m6ze sud nariadit neodkladné
opatrenie, pricom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad, a u€el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut’ inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je intitutom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny
z4sah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto
upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia.

46. Z podaného navrhu a listinnych dokladov predloZzenych matkou a otcom sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade neboli ku dfiu rozhodnutia spinené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakofko matka a otec neosvedCili naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov
vyzadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia a to zverenim maloletého



dietata do osobnej starostlivosti otca a zakazu styku otca s maloletym dietatom T. S., nar. XX X XXXX.
Vo vztahu k mal. U. S. poukazuje na uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/1/2020. Predmetom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda ostal iba zakaz styku otca s mal. T. S.. V dalSom sud
poukazuje na skuto&nost, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. T. S. pod sp. zn. 8P/6/2018. V uvedenom konani je vykonané rozsiahle
dokazovanie aj vypracovanymi znaleckymi posudkami i vyjadreniami samotnych u&astnikov konania,
pripojenymi listinnymi dékazmi. Vo vSeobecnosti plati, Ze je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného
opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku podlozil dostato€nymi dékazmi, s ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V Stadiu ked sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je myslitelné, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne,
aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania a poukazuje na vykonané dokazovania vo veci
8P/6/2018. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/14/2020 sud nevykonava
dokazovanie a nadalej vo veci Upravy prav a povinnosti je na konanie prislusny Okresny sid Humenné,
ktory by mal rozhodovat’ o neodkladnych opatreniach podanych u€astnikmi konania. S poukazom na
ust. § 28 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia. Kedze
v danom pripade sa jedna o neodkladnu Upravu pomerov U&astnikov konania, skutonosti tvrdené
matkou a otcom v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by sa tykali veci same;j
a mali vyznam pre kone¢né rozhodnutia. V danom pripade vSak sud rozhodoval iba o navrhu matky
a otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda nie je
konanim nadchadzajacim ale konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a uc¢elom je rychla
a uc€inna predbezna uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym
spbsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej. Skuto€nosti uvadzané matkou a otcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie s nepochybne relevantné pre rozhodnutia vo veci samej sp. zn.
8P/6/2018 vedenej na Okresnom sude Humenné, nie v8ak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

47. Vzhladom na to, Ze z podaného navrhu nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu

neodkladnej upravy pomerov u€astnikov, sud navrh matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zaverom poukazuje na konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/6/2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



