Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/42/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5319201460

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319201460.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu Z. L., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX S. C.. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Poto¢na
&. 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému SR, zast. Generalnou prokurattrou
SR, Sturova ¢&. 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske
1175,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1175,55 Eur titulom naroku na nahradu $kody
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% vo vyske, ktora
bude vyc€islena po prévoplatposti rozsudku VSU prvostupnového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Zavaznym predmetom sporu, ktorym sud bol viazany podfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP, bol
Zalobny navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 1175,55 Eur titulom naroku na nahradu 3kody. Sud nie
je viazany iba predmetom konania, ale aj zdkladom uplatneného naroku. Zaklad uplatneného naroku
bol ten, Ze Zalobca Ziadal sumu zaplatit ako nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Zalovaného. Pravnym posudenim veci zo strany Zalobcu sud nebol viazany.

2. Skutkové tvrdenia, ktoré uviedol Zzalobca v Zalobe zo dfa 28.5.2019 v nadvaznosti na § 132 ods.
1, 2, 3 CSP boli tie, Ze Zalovany mu spdsobil Skodu vydanim nezakonného rozhodnutia, ktoru Ziadal
nahradit. Skoda, ktori Ziada nahradit, je vo vyske 1175,55 Eur. Nezakonnym rozhodnutim Zalovaného
je uznesenie Obvodného oddelenia PZ SR v Turzovke zo diia 9.10.2013 CVS:ORP-341/TU-CA-2013,
ktorym bolo vznesené obvinenie voCi Zalobcovi za trestny €in ubliZzenia na zdravi a za trestny &in
vytrznictva. Rozsudkom Okresného sidu v Cadci €. konania 2T/93/2015-492 zo dfia 15.12.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. konania 2To/26/2018-532 zo dfia 22.8.2018 bol Zalobca
spod obzaloby oslobodeny, pretoZze nebolo preukazané, Ze skutok je trestnym &inom. Z toho dévodu
Zalobca mal zato, Ze zo strany Zalovaného i$lo o vydanie nezakonného rozhodnutia a Ze Zalobca ma
v priginnej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia pravo na nahradu $kody. Skoda spo&iva vo
vynaloZenych trovach pravneho zastupenia, ktoré Zalobca musel zaplatit v pri¢innej suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, pretoZe sa proti vznesenému obvineniu musel branit
za pomoci svojho pravneho zastupcu.

3. Aké tvrdenia uviedla Zalovana: Zalovana v koncentraénych lehotach podla § 167 CSP uviedla
vo vyjadreni k Zalobe a v duplike, Ze ndrok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim Zalovanej neuznava, je nedévodny. Spochybnenie naroku je v pravnej rovine. Nejde o
spochybnenie v skutkovej alebo dékaznej rovine. Pravnym posudenim stran konania nie je sud viazany.



Pravne posudenie patri sudu. V odpovedi na ziadost o predbezné prerokovanie naroku ¢l. 37 spisu
Zalovana uviedla, Ze uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie voéi Zalobcovi, nemozno povazovat
za nezakonné rozhodnutie podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. Uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Pritom sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu, ktory by uznesenie o vzneseni obvinenia
zrusil pre nezakonnost. Oslobodzujuci rozsudok neméze takéto rozhodnutie nahradit, pretoze stuper
dovodnosti procesného postupu pri vzneseni obvinenia je odlidny od situacie, kedy otazku viny a trestu
hodnoti a posudzuje sud po podani obzaloby. Zakonnym predpokladom pre vznesenie obvinenia vodi
konkrétnej osobe je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, avSak pre
prijatie rozhodnutia o vine musi byt vina obZalovaného preukazana nad akukolvek pochybnost. Rovnaké
dbvody su uvedené vo vyjadreni k Zalobe €l. 54 spisu a v duplike €l. 78 spisu.

4. Uvedeny skutkovy stav sud subsumoval pod ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejne moci, kedZe nezdkonné rozhodnutie, uznesenie Obvodného oddelenia PZ SR
v Turzovke CVS:ORP-341/TU-CA-2013 o vzneseni obvinenia za trestny &in ubliZenia na zdravi a trestny
¢in vytrZnictva voci Zalobcovi bolo vydané dria 9.10.2013.

5. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/13/2009 zo dha 24.2.2010 v nadvaznosti na
teraz platné a u€inné ustanovenia § 132 ods. 1, 2, 3 CSP ma Zalobca povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost, rozhodujicu z hladiska hypotézy pravnej normy. Zalobca bol teda povinny produkovat
vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia uréované hypotézou hmotnopravnej normy. Hmotnopravna norma
uréuje rozsah dékazného bremena. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca,
skuto€nosti vylu€ujuce pravo musi tvrdit Zalovany. Povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost' Zalovaného
nastupuje az po splneni povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu. Strany konania v ramci
dékazného bremena musia reSpektovat’ negativnu dékaznu tedriu, teda skuto€nost, Ze nie je mozné
Ziadat spravodlivo od strany konania, aby preukazala realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti. Je
potrebné preukazovat existenciu pravnej skuto€nosti. Z hfadiska dékazného bremena v nadvaznosti na
§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP a hmotnopravnu normu zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci bolo povinnostou Zalobcu produkovat tvrdenia a dékazy:

a) splnenie podmienky podla § 15 ods. 1 zadkona - predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
s prislusnym organom ako podmienka delenej pravomoci Okresného sudu v Cadci vo veci konat a
rozhodovat,

b) titul pre nahradu 8kody podla § 6 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla ods. 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezadkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov,

c) Skodu a vysku Skody podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani,

d) pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, kedZe v danom pripade
ide o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol svoju
povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost' v celom rozsahu:

a) V nadvaznosti na § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci preukazal, Ze podal 12.2.2019 ¢&l. 35 spisu Ziadost' o predbezné prejedanie naroku na
nahradu Skody Zalovanému. Tato povinnost je preukazana bez ohlfadu na skutonost, Ze Zzalovana na
¢l. 37 spisu nesuhlasila s narokom na nahradu skody. Tymito dékazmi sud mal preukazané, Ze je dana
pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut. V danom pripade ide o delent pravomoc medzi Zalovanou
a sudom. Pokial by Zalobca nesplnil povinnost’ prioritne uplatnit narok podla § 15 ods. 1 uvedeného
zakona, nebola by dana pravomoc sudu konat a rozhodovat' o naroku na nahradu Skody. Sud by musel
konanie o naroku na nahradu $kody zastavit' pre nedostatok pravomoci. Zalobca tak preukazal, Ze tato
zakonnU podmienku splnil, je dana pravomoc Okresného sudu v Cadci vo veci konat a rozhodovat o
naroku na nahradu Skody spdsobnej pri vykone verejnej moci podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.

b) Zalobca uniesol povinnost tvrdenia i dékazné bremeno aj v nadvaznosti na preukazanie zakonnej
podmienky uplatnenia naroku podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z., teda titulu na nahradu
8kody. Podla uvedeného ustanovenia pravo na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim



mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa ods. 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Listinnymi dékazmi
¢l. 7, 11, 12, 14, 16, 26, 30 mal sud preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia na €&l. 7 spisu,
uznesenia OO PZ Turzovka CVS:ORP-341/TU-CA-2013 z o diia 9.10.2013, ktorym bolo zagaté vodi
Zalobcovi trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi a vytrZznictva. Proti uzneseniu bol podany riadny
opravny prostriedok v zmysle osobitnych predpisov (&l. 11 spisu staznost zo dfia 25.10.2013 a dévody
staznosti zo dia 19.11.2013 na ¢&l. 11 rub spisu a na ¢&l. 12 spisu uznesenie Pv 378/13-16 zo dna
16.12.2013, ktorym staznost bola zamietnutd ako neddvodna). Sud taktiez mal preukézané listinnym
dbkazom, rozsudkom na €l. 16 spisu €. konania 1T/93/2015-492 zo diia 15.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 22.8.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. konania 2To/26/2018-532
zo dia 22.8.2018 na €&l. 30 spisu, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym &inom, neboli preukazané vetky znaky trestného &inu. Rozsudok je odévodneny okrem iného
tak, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia predstavuje vyssi stupef pravdepodobnosti, kym rozsudok musi
preukazat vinu obZalovaného, ktora preukazana nebola. Uvedené listinné dékazy sud vyhodnotil podia §
191 ods. 1, 2 CSP ako dékazy verejnymi listinami, ktoré potvrdzuju pravdivost toho, €o je v nich uvedené.
Zaroven ide o pravoplatné rozhodnutia ,res iudicata“. Nebol podany mimoriadny opravny prostriedok.
Pravoplatne rozhodnutd vec brani inym zaverom, nez su vo verejnych listinach uvedené. Sud teda
vychadza zo zaveru, Ze ide o pravdive, vierohodné listiny. V nadvaznosti na § 193 CSP, § 194 CSP,
sud z tychto listin vychadzal a netvorili predmet dokazovania ¢o do obsahu, vierohodnosti a pravdivosti
tychto listin. Tymito listinami mal sud preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo
vznesené obvinenie voci Zalobcovi a rozsudok, ktorym bol pravoplatnym sp6sobom Zalobca oslobodeny
spod obzaloby. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Cadci v obdobnej veci
&. konania 4C/20/2016-186 zo diia 1.8.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.
konania 10C0/335/2017-230 zo dna 30.5.2018, body 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 odbévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, kde Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze je dlhodobo ustalena studna prax v otazke
vyhodnotenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného, ak v kone€nom désledku déjde k
oslobodeniu spod obzZaloby (R 70/94, R 35/1991, analogicky R 37/2013, R 37/2014). Odvolaci sud
tu uviedol, Ze v tomto smere, v porovnani s organmi Statu, Zalovana osoba, proti ktorej je vedené
trestné stihanie, je v nevyhode. Stat disponuje na tento G&el osobitne zriadenym odbornym aparatom,
na rozdiel od Zalobcu. Zalobcovi Ustava zaruguje pravo na pravnu pomoc (¢lanok 47 ods. 2, &lanok
50 ods. 3 Ustavy SR). Stugastou daného prava z hladiska stihanej osoby je opravnenie pozadovat
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov konkrétnej pravnej pomoci ako materialnej ujmy spOsobene;j
Statom. Niet preto racionalneho dévodu nepriznat' fyzickej osobe pravo na nahradu trov obhajoby, ak
neopodstatnene bolo vedené trestné stihanie, resp. Zalovana nebola spdsobila preukazat’ tvrdenu vinu
pbvodne uvedenu v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. potvrdit dévodnost vzneseného obvinenia
pravoplatnym odsudenim. Z tohto dévodu odvolaci sud kon&tatoval, Ze nie je mozné vychadzat’ z
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11US163/2013 z 13.11.2014 z hladiska vnimania uznesenia
0 vzneseni obvinenia ako nezakonného vo vztahu k oslobodzujucemu vysledku konania. Samotny
Ustavny std SR vydal rozhodnutia plne akceptuijice doteraj$iu judikaturu véeobecnych sudov, prioritne
Najvyssieho sudu SR napr. 1US548/2012 zo 7.12.2012, [1US25/2011 z 24.3.2011. Poukéazal na aktuélne
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1US320/2016 zo 7.7.2016, ktory konstatoval: ,Pre postdenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.“ Tym mal sud preukazané, Ze existuje nezakonné rozhodnutie uznesenia o vzneseni
obvinenia vodi Zalobcovi, ktoré bolo zruSené oslobodzujucim rozsudkom. Existuje teda titul pre nahradu
Skody podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z.

c) Skoda a vyska Skody: Podla § 5 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Zalobca uplatnil $kodu vo vyske ukonov pravnej pomoci, ktora je v Zalobnom
petite uvedena vo vySke 1175,55 Eur. Faktura na &l. 41 spisu je vSak faktura €. 2019062 splatna
16.2.2019 len na sumu 175,50 Eur a nie na sumu 1175,55 Eur. Skoda vznika aZ zaplatenim, vynaloZenim
nakladov. Na ¢&l. 40 rub spisu su vSak uétovné doklady k Uplne inym faktiram, nez je faktura €. 2019062
a tieto iné faktury neboli pripojené k Zalobe. Na €&l. 40 spisu je prijmovy doklad zo dna 25.10.2013 na
sumu 500,- Eur, je uvedeny ako platba k fakture €. 2013656, ktora v sidnom spise pripojena nebola a
nie je zrejma pricinna suvislost s tymto sporom. Prijmovy doklad zo dia 31.5.2014 na sumu 500,- Eur
¢l. 40 rub spisu je k fakture €. 2014383, ktora nebola k Zalobe pripojena. Nie je teda zrejmé, €i ide o



pric¢innu suvislost’ s tymto sporom. Z hladiska vyuctovania 8kody, ukonov pravnej pomoci, ich vzniku,
zaplatenia tejto Skody, vySky Skody, teda podla nazoru sudu existovali rozpory, avSak Zalovany ani v
odpovedi na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, ani vo vyjadreni k Zalobe, ani
v duplike nenamietol existenciu (vynaloZenie, zaplatenie Skody), vysku 8kody, priinnu suvislost’ medzi
nezakonnym rozhodnutim uplatfiovanym v konani sp. zn. 12C/42/2019 a ukonmi pravnej pomoci, teda
vzniknutou $kodou. Z toho dévodu v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP sud mal zato, Ze je nesporna
vySka Skody 1175,55 Eur uplatnena Zalobou, je nesporné, Ze Zalobca advokatovi zaplatil 1175,55 Eur,
teda Ze Skoda v tejto vySke vznikla zaplatenim a Ze je nesporné, Ze vsetky ukony pravnej pomoci
su v pri€innej suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody suvisiacej s vydanim nezakonného
rozhodnutia prejednavaného pod sp. zn. 12C/42/2019. TaktieZ za nesporné sud povazoval vzhladom k
tomu, Ze neexistovali namietky v tomto smere zo strany Zalovaného, Ze vSetky ukony pravnej pomoci boli
uctované v sulade s Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, pretoZze pocet
a vySka ukonov pravnej pomoci zo strany Zalovanej v koncentraénych lehotach spochybnena nebola.
Tym mal sud splnenu dalSiu podmienku uplatneného naroku na nahradu Skody.

d) Bolo povinnostou Zalobcu preukazat aj priinnu suvislost medzi vzniknutou 8kodou, jej vyskou a
nezakonnym rozhodnutim sudu, ktoré je prejednavané v tomto konani pod sp. zn. 12C/42/2019. Z
dovodov uvedenych v predchadzajucej €asti pod pism. c) sud opakovane konstatuje, Ze vychadzal z
nespornych tvrdeni podla § 186 ods. 2 CSP o tom, Ze Skoda vznikla, Ze vznikla vo vySke 1175,55 Eur a
Ze vSetky ukony pravnej pomoci boli u¢tované v sulade s Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov a Ze vSetky ukony pravnej pomoci su v priinnej suvislosti so vzniknutou Skodou,
pretoZe Zalovana v koncentracnych lehotach podla § 167 CSP tieto skuto€nosti tykajuce sa vySky Skody,
zaplatenia, teda vzniku Skody, pri¢innej suvislosti vzniku Skody s nezdkonnym rozhodnutim, spravnosti
uctovania ukonov pravnej pomoci nespochybnila, neurobila ich spornymi a preto su podla § 186 ods. 2
CSP nesporné. Ide o sporové konanie, kedy sud z uradnej moci nevykonava dokazovanie k nespornym
tvrdeniam stran konania (v tomto smere opakovane sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Cadci
v obdobnej veci &. konania 4C/20/2016-186 zo dfia 1.8.2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline &.
konania 10C0/335/2017-230 zo drfia 30.5.2018. V tejto veci Zzalovana vzniesla namietku. Zalovana v
tomto konani namietla po€et ukonov pravnej pomoci, ich pri¢innu suvislost s nezakonnym rozhodnutim a
efektivnym hajenim prava Zalobcu vzhladom k nespravnemu uctovaniu ukonov pravnej pomoci. V tomto
pripade prvostupriovy sud Zalobcu ¢o do zaplatenia sumy 232,94 Eur zamietol, pretoZze mal zato, Ze v
tejto Casti ¢o do preukazania existencie Skody, vysky Skody, pri€innej suvislosti Skody s nezakonnym
rozhodnutim Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ale prvostupfiovy sud tak postupoval na namietku
Zalovanej. Dospel k zaveru, ze €o do sumy 3865,42 Eur bola preukazana pri€inna suvislost’ ukonov
pravnej pomoci s efektivnou obhajobou prava Zalobcu, kym v &asti zamietnutej 232,94 Eur sud dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti sice Zalobca zaplatil uvedené naklady, trovy konania, neboli viak vynaloZzené
v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim sudu a efektivnou obhajobou prava Zalobcu, ale boli
spbsobené nespravnym uplatnenim v rozpore s Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. Boli
teda spdsobené v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti advokata uctovat’ v sulade so zakonom
a nie v pricinnej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia. Takuto $kodu by bol povinny nahradit
Zalobcovi advokat a nie Zalovana. V tejto Casti ostal rozsudok prvostupfiového sudu nedotknuty aj po
rozhodnuti odvolacieho sudu rozsudkom 10C/335/2017-230 zo dia 30.5.2018).

6. Trovy konania: V konani v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP plny uspech mal Zzalobca. Sud mu priznal
preto pravo na nahradu trov koqania v rozsahu plného Uspechu, v rozsahu 100%. Vy3ka bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



