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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatelky : J.. W. O., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. U. €. 7, XXX XX U. -
D. Q. T., proti odporcovi : J.. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. R. &. XXX/X, XXX XX U. - X. T.,
dorucovacia adresa: R. S. ¢. XXXX/XX, U., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada odporcovi povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k
navrhovatelke s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda, v trestnom
konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu
ucast’ odporcu na tychto ukonoch.

II. Sud pouc¢uje odporcu, ze méze ako zalobca podat voCi navrhovatelke ako zalovanej zalobu
vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

lll. Navrhovatelke priznava narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1.Navrhom zo dfia 12.02.2020 doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 14.02.2020 sa
navrhovatelka neodkladného opatrenia doméahala na nariadenie neodkladného opatrenia :

a/zakazu vstupu do rodinného domu a susediacich nehnutelnosti a

b/zakazu priblizenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ Civilného sporového poriadku zo Navrh
odbdvodnila najma tym, Ze poukazala na pretrvajuce fyzické a psychické utoky na fiu zo strany odporcu,
poskodzovanie spoloénych veci a zariadeni v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve a na
poskodzovanie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okrem iného uviedla,
Ze po zisteni odporcom, Ze podala navrh na rozvod manzelstva (dfa 31.januara 2020 na Okresny sud
Dunajska Streda) , odporca pod vplyvom alkoholickych napojov vyvolaval hlasné hadky, navrhovatelke
vulgarne nadaval aj v pritomnosti maloletych deti, do pristavby pri rodinnom dome, ktory je v jej vylu€énom
vlastnictve nastahoval J. W., ktory tam uZ viac ako mesiac byva, napriek jej nesuhlasu - ako vyluénej
vlastni¢ky nehnutelnosti. Uviedla, Ze odporca je uz niekolko rokov nezamestnany a nijakym spdsobom
sa nepodiela na uhrade vydavkov spojenych s uzivanim predmetnych nehnutelnosti - predmetné
skuto€nosti uviedla i vo svojom navrhu na rozvod manzelstva zo dfia XX.januara XXXX. Opisala v
navrhu, Ze situacia sa vyostrila dha 09.februara 2020 kedy opatovne odporcu Ziadala, aby J. W. opustil
pristavbu jej rodinného domu, ¢o dospelo k zdrivému vybuchu zo strany odporcu, ktory ju v kuchyni
predmetného rodinného domu ohrozoval kuchynskym noZzom, nac¢o ona v strachu o svoj zZivot vybehla
von a zavolala policajnu hliadku. Vo veci bol dAa 09.februara 2020 spisany zaznam na Obvodnom



oddeleni Policajného zboru Dunajska Streda (potvrdenie o oznameni €.40.20./882 zo dria 09.02.2020).
V Case ked ona bola podat oznamenie vo veci priestupku na predmetnej policii, odporca odviedol
maloleté deti k svojim znamym v obci T. C.. S detmi sa vratil ve€er okolo 20:15 hod., navrhovatelka
maloleté deti uloZila spat, na druhy def mali ist’ deti do Skoly a odporca odiSiel do pristavby rodinného
domu za J. W.. V tu istl noc , diia 10.februara 2020, okolo 01:00 hod. odporca v tazkej opitosti privolal
policiu, Ze mu bolo odcudzené motorové vozidlo znacky Touareg, evidenéné C&islo vozidla: BA XXX JN,
ktoré patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci vedel, ze navrhovatelka predmetné auto
odviezla do servisu, pretoZe bolo dlhodobo odstavené z dévodu nefunkéného centralneho zamykania.
O tejto skuto&nosti preto ona informovala policajnu hliadku a tato po predmetnej informacii odisla.
O 02:00 hod. diia 10.februara 2020 odporca v stave totalnej opilosti ju napadol v posteli, vykrutil jej
obidve zapastia, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze v pravej ruke ma voperované skrutky po
viacnasobnej zlomenine z minulosti, sposobil jej pohmozdeniny obidvoch ruk a po lekarskom oSetreni
dnia 10.februara 2020 a zréntgenovani obidvoch ruk (réontgenové snimky zalozila do CD nosi¢a), bolo
zistené, ze doslo k pohmozedeniu obidvoch zapasti s predpokladanou dobou praceneschopnosti v trvani
14 dni. O predmetnych skuto&nostiach predlozila navrhovatelka lekarske spravy. Dévodom napadnutia
odporcu bolo, Ze tento chcel z postele zobrat ich maloletého syna, ktory spal s fiou v posteli a kedze
navrhovatelka odporcovi dohovarala, aby syna nechal spat, napadol ju, rozospaté dieta v stave totalne;j
opitosti odniesol po Uzkych strmych schodoch do svojej izby. Rano dfia 10.februara 2020 zistila, Ze
ma rozbité sklo na motorovom vozidle znacky R., evidenéné Cislo vozidla: BL XXX LD, na ktorom ona
chodi do prace a vozi maloletu dcéru do Skoly do Bratislavy. Preto opatovne privolala policajnu hliadku.
Odporca sa ku poSkodeniu vozidla priznal s tvrdenim, na prednom skle auta bola prasklina a preto ho
umyselne rozbil, aby ona na takom aute nejazdila. V tu istu noc bol z pozemku pred nehnutefnostou
navrhovatelky odvezeny prepravny vozik na kone, ktory je bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
a mozno ho prevadzkovat' len pripojenim na iné auto s taznym zariadenim. Odporca sa policajnej
hliadke priznal, Ze on v noci vozik odviezol. | o tejto skutoCnosti predloZila jednotlivé listinné dbkazy,
ktoré predmetné skuto€nosti preukazovali. Z uvedenych dévodov navrhovatelka dospela k zaveru, Ze z
dovodu dlhodobého zlého stavu vzajomnych vztahov medzi fiou a odporcom, ktory viedol az k navrhu na
rozvod manzelstva z jej strany, ako i na skuto€nost, Ze odporca je opakovane pod vplyvom alkoholickych
napojov a sprava sa agresivne, ako i Ze v stave tazkej opilosti je nebezpe€ny a nevypoditatelny, ona Zije
v strachu o svoj Zivot a zdravie a obava sa aj o zdravie maloletych deti, ktorym odporca sice neubliZuje,
ale vzhladom na to, Ze tento je pod vplyvom alkoholu a v takomto stave je schopny sadnut’ si za volant
motorového vozidla (poukazala na udalost z leta roku 2019 , ked po hadke s fiou odporca naloZil
maloletého syna do auta a chcel ist' s nim ku svojej matke do T. X. a aZ za asistencie susedov, ktori mu
v tom zabranili a pod jej hrozbou, Ze zavola policiu a da ho zobrat, od predmetného konania upustil).
Mala za to, Ze intenzita agresivneho konania odporcu voc€i nej sa stupfiuje, ona ma za to, Ze nemozno
od nej pozadovat, aby nadalej trpela hrozbu pripadnych konfliktnych stretov a teda, aby s odporcom
zotrvavala v spolo€nej domacnosti. Predmetnd nehnutefnost je v vylu€nom vlastnictve navrhovatelky,
riadne plati hypotéku na uvedenu nehnutelnost ako i znaSa vsetky naklady spojené s jej uzivanim.
O predmetnej skuto&nosti predloZila list vlastnictva €islo 1773 zo dfia 12.februara 2020. Odporkyna
poukazala na to, Ze odporca sa ma kde odstahovat, je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktoru ziskal dedi¢stvom po svojom starom otcovi v obci Opava. Predmetna nehnutelnost’ je spésobila
na byvanie, nikto v nej nebyva. Rovnako predmetom dedi¢ského konania po otcovi odporcu je velky
rodinny dom vo Velkom KrtiSi, ktory je vacsinu roka neobyvany, pretoZe matka odporcu pracuje v
zahranici ako opatrovatelka. Odporca je viac ako devat rokov nezamestnany, preto ho neviaze pracovny
pomer v blizkosti doterajSieho spolo€ného bydliska. Na zéklade uvedeného navrhovatelka navrhla, aby
sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi, aby nevstupoval do domu a na nehnutefnosti
navrhovatelky nachadzajuce sa v katastri obce Poténske Luky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroven navrhla, aby sud
odporcovi uloZil, aby sa k navrhovatelke nepriblizoval na vzdialenost nie menSiu ako desat’ metrov s
vynimkou sudnych pojednavani o navrhu na rozvod manzelstva zo dia 29.januara 2020. Navrhovatelka
si uplatnila nahradu trov konania vo vy$ke zaplateného sudneho poplatku.

2.Uznesenim ¢&.k. 0C/1/2020 - 31 Okresny sud Bratislava IV difia 15.02.2020, vykonatefnym dna
15.02.2020, nariadil neodkladné opatrenie a ulozil odporcovi povinnost nevstupovat do rozostavaného
rodinného domu, supisné ¢islo neuvedené, postavenom na parcele registra ,C“ parcelné Cislo XXXX/
XXX, parcelné Cislo XXXX/XXX, parcelné Cislo XXXX/XXX, parcelné &islo XXXX/XXX, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, okres: Dunajska Streda, obec: Potonske Luky, katastralne Uzemie Poténske
Laky, na €as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k



maloletym detom vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda. Su€asne ulozil odporcovi povinnost
nevstupovat’ na nehnutelnosti na parcele registra ,C* parcelné &islo XXXX/XX - orna p6da, parcelné
Cislo XXXX/XX - orna pbda, parcelné €islo €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
XXXX/IXXX - zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie,
parcelné €islo XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie, parcelné &islo XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie , zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, okres: D. Y., obec: R. S., katastralne uzemie R. S., na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude D. Y..

3. Uznesenim &.k. 0C/1/2020 - 60 zo dria 15.02.2020 tunajsi sud podfa § 166 ods. 2 CSP vylucil z
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vec v €asti tykajlcej sa navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz priblizenia sa odporcu k navrhovatelke.

4.Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7.Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8.Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

9.Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

10.Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba doCasnej Upravy pomerov stran
alebo obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni
je ich dolasny charakter. Potreba do&asnej Upravy pomerov stran konania alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspon osvedCena. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe dogasnej Upravy pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu potreby dodasnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedci
pravny vztah medzi stranami, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je
potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

10.Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud porovnavat’ zaujmy, ktoré by mohli
byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je potrebné prihliadat na mozné
nasledky nariadeného opatrenia, najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna
z nariadeného opatrenia a tiez musi sud skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zadsahu do prav a slobdd garantovanych ustavou.

11.Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a z jeho doCasného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne



na navrhovatelovi neodkladného opatrenia (v tomto pripade navrhovatelke) a navrh by mal
obsahovat vSetky nalezitosti umoznujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak
nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

12.Neodkladné opatrenia su u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria
medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb,
ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostredne;j
hrozbe je zédkladnym ludskym pravom. Pravo kaZdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nésilia
vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana, napr. VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o
odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vo i fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Eloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Preto
v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli aj sformulované
neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/, pism. g/, pism. h/ CSP, ktorych ucelom je poskytnut
opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za
cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

13. Uznesenim ¢&.k. 0C/1/2020 - 31 Okresny sud Bratislava IV dnfa 15.02.2020, vykonatefnym
dria 15.02.2020, nariadil neodkladné opatrenie a ulozil odporcovi povinnost nevstupovat do
predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h/ CSP preto postaluje, ak je osvedCené dbvodné
podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity. Osved&enie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o
konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie moZno vo vSeobecnosti definovat ako
umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu, maldevelopment a podobne. Nasilie
znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom c&lovek
spbsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete
(vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012).

14.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia osvedcila potrebu
upravy pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2  pism. h/ CSP,
a to opisanou a listinnymi dékazmi potvrdenou naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na
pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani v konania o ndvrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom) je stavom neunosnym, a mohlo by konanie
odporcu viest k ujme jeho blizkych (manzelky a deti), ktora by neskor Slo len tazko (ak vébec) odvratit.
Z obsahu predloZenych dokladov , sud zistil, Ze navrhovatelka osved¢ila potrebu Upravy pomerov
strdn (navrh na rozvod manzelstva zo dfia 29.01.2020 doru€eny Okresnému sudu D. Y., potvrdenie
o0 oznameni od Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede, Obvodného oddelenia
Policajného zboru D. Y., pod &€.40.20/882, zo diha 09.02.2020 bolo zo strany navrhovatelky podané
oznamenie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zakona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov - pretoze odporca sa dfia 09.02.2020 v Case



okolo 13:15 hod. v obci R. S., okres D. Y. sa bezdévodne oharal noZzom pred tvarou navrhovatelky,
lekarska sprava - nalez zo dria 10.02.2020 - z ktorej bolo preukazané, Ze na zaklade napadnutia
odporcom tato utrpela mierny opuch, excoriacie a palpac¢nu citlivost oboch predlakti i ked hybnost bola
zachovana, RTG toto bolo bez jednoznaénych &erstvych traumatickych zmien, potvrdenie o doCasnej
pracovnej neschopnosti od 10.februara 2020). DiAa 11.februara 2020 bolo navrhovatelke vystavené
potvrdenie Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Dunajskej Strede, z ktorého bolo preukazané
(pod €. 42.20/1908), Zze navrhovatelka neodkladného opatrenia podala oznamenie pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 9 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov spolo¢ne so zaznamom o podani oznamenia podfla § 59 ods. 3 zdkona €. 372/1990
Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov.

15. Navrhovatelkou v navrhu opisané a dokladmi preukazané predmetné utoky na jej navrhovatelky
(1 09.02.2020, 10.02.2020), ako i pretrvavajuce psychické utoky zo strany odporcu, poskodzovanim
spolo¢nych veci a zariadeni v rodinnom dome, ktory je v8ak vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatefky (list
vlastnictva €. X.) sa stali v rozostavanom rodinnom dome v katastri R. S., ktory obyva navrhovatelka
neodkladného opatrenia, ako aj odporca , ale tento ho obyva neopravnene. KedZe so zretefom na
doterajSie konanie odporcu mozno dbvodne predpokladat, Ze v prenasledovani navrhovatelky a v
nasilnom spravani k nej majucom za nasledok ohrozenie predovSetkym jej telesnej ako aj dusevne;j
integrity bude odporca aj v budicnosti v pripade osobného kontaktu s navrhovatelku pokracovat,
sud navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP
spocCivajucom v zakaze priblizenia sa odporcu k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
vyhovel. Uvedeny zdkaz sa v sulade s podanym navrhom nebude vztahovat na ukony trestného konania,
priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude odporca predvolany, a to len v rozsahu
konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc€ast odporcu na ukonoch jednotlivych
konani..

16. S poukazom na opisané rozhodujuce skuto€nosti ako aj na pripojené listinné dokazy, sud dospel
k zaveru. Ze je potrebné navrhovatelke (ako aj maloletym detom) poskytnut ochranu pred konanim
odporcu ohrozujucim najma navrhovatelkinu telesnd ako aj duSevnu integritu. Spravanie odporcu
spocivajuce vo fyzickych utokoch vod&i navrhovatelke, a to tak v priebehu ich manzelského vztahu ako
aj po odchode navrhovatelky z domacnosti az doposial, na ktoré navrhovatelka poukazuje v podanom
navrhu, mal sud za osvedcené jednak z tvrdeni samotnej navrhovatelky, ktoré podporili fiou predloZzené
listinné dbkazy. Skuto€nost, Ze fyzické utoky odporcu sa stupfiuju , potvrdzuju fiou predloZené listinné
dbkazy (uz opisané v oddévodneni). Sud nariadil neodkladné opatrenie a odporcovi uloZil povinnost, aby
sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepribliZoval k navrhovatelke s vynimkou u&asti na procesnych
ukonoch v civilnom konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
vedeného na Okresnom sude D. Y., v trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude odporca
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u&ast’ odporcu na tychto ukonoch.

17.Podla nazoru sudu nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov
medzi stranami, preto sud navrhovatelke neulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej podfa § 336 ods.
1 CSP. V zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP potom poucil odporcu o tom, Ze mdze podat proti navrhovatelke
Zalobu vo veci samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Moznost’ odporcu domahat' sa zruSenia neodkladného
opatrenia v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, vyplyvajuca z § 334 CSP mu rovnako
ostava zachovana.

18. Navrhovatelka si narok na nahradu trov konania uplatnila, zo spisu boli preukazané trovy konania
(polozka 1 pism. c/ zak.€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich pravnych predpisov v sume 33,- Euro - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku)O
nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
navrhovatelke, ktora bola v konani Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho



dorucenia na Okresny sud Bratislava IV, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné podla § 332 ods. 2 CSP jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



