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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Obcou P.,
dieta rodiCov: otca - P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, F. O. X. a matky - C.. U. F,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX, pravne zastdpena JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so
sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovfia, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného studu Stara Lubovna
€. k. 2P/222/2019-28 zo diia 12.12.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, podanym navrhom navrhol
uloZenie povinnosti rodi€om a mal. Y. podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v
ambulancii klinickej psycholégie, Stara Luboviia - ProPeopleconsulting, s.r.o., Namestie gen. Stefanika
6, Stara Lubovna, v rozsahu minimalne 10 konzultacii a spolupracovat s ambulanciou klinickej
psycholdgie, Stara Lubovia - ProPeopleconsulting, s.r.o. Stara Luboviia a orgdnom socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

ol.Sud ukladd povinnost mal. Y. F.,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. &. XXX, otcovi mal. dietata P.
F., nar. XX.X.XXXX a matke mal. dietata C.. U. F., nar. XX.X.XXXX povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie ProPeopleconsulting, s.r.o., so sidlom
Namestie gen. Stefanika 6, Stara Luboviia v rozsahu 10-tich konzultacii.

II.Sdd uklada rodi€¢om mal. dietata P. F., nar. XX.X.XXXX a C.. U. F., nar. XX.X.XXXX a mal. dietatu Y.
F., nar. XX.X.XXXX povinnost spolupracovat s ambulanciou klinickej psycholégie ProPeopleconsulting,
s.r.o., so sidlom Nam. gen. Stefanika 6, Stara Lubovria a s organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Stara Lubovria.

lll. Trvanie neodkladného opatrenia je Easovo obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej
Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/142/2019.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.“



3. Sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia mal. dietata v désledku vzajomne negativneho vztahu, spdsobeného
rozpadom ich manzelského vztahu, zjavne nezvladaju rieSenie vzajomnych sporov, do ktorych vtiahli
aj maloleté dieta. Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost zlepSit komunikacéné schopnosti a
uvedomenie si spolo¢nej rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky vyvoj maloletého dietata. Mal. dieta
pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost obidvoch rodi¢ov, pretoZe jednostranna
vychova dietata ma spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku dietata a navySe dieta ma pravo na
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Nerealizovanim styku otca s mal. synom po dlh3iu dobu a
spravanim sa otca pri realizacii kontaktu s mal. dietatom spdsobilo to, Ze mal. dieta ma negativne
nastavenie k otcovi a problém podrobit' sa realizacii styku. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze
dieta ma pravo na kontakt s obidvomi rodi¢mi a mali by hladat najvhodnejsi spésob, ako tento kontakt
zabezpecit. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o malé dieta, a preto pri realizacii styku treba pristupovat k
mal. dietatu sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a nevystavovat' ho zbyto€nému stresu. Styk s rodi¢mi
ma byt pre mal. dieta obohacuijuci nie stresujuci, preto sid vyhovel navrhu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

4. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, na nariadenie neodkladného opatrenia. Psychologické poradenstvo bude
napomocné pre zlepSenie komunikacie a vztahu medzi rodiémi a dietatom a aj rodiémi navzajom.

5. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na ¢as do pravoplatného skon&enia konania, ktoré je
vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/17/2018.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

7. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Matka maloletého na styk riadne nepripravuje, nenabada ho k styku s
otcom. Mal. Y. sa boji oponovat’ svojej matke, ta u neho vytvara ucelovu psychicku negativnu degradaciu.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria podporuje rézne argumentécie matky, nejedna
sa o nestranny Urad, ktory hajil zaujmy mal. dietata. Styk otca s mal. dietatom neodporucil rozsirit,
hoci mal vedomost o u€elom konani matky, ktoré bolo v neprospech dietata a tym boli poruSované
jeho prava. Nie je v schopnostiach uradu vyrieSit vec, doposial nezmenil postoj matky k akceptacii role
otca v Zivote dietata. Tvrdenia matky reprodukuje aj psychologicka ambulancia ProPeople consulting,
s.r.o., ktord ovplyviiuje zamestnanec uradu. Otec navrhol posudenie zdravotného stavu maloletého
na ucely zistenia deformacie psychického stavu dietata. Dieta je dlhodobo negativne ovplyviiované,
manipulované zo strany matky. Matka nezvlada rodi¢ovsku rolu tak, aby reSpektovala druhého rodic¢a.
Vychovné opatrenie je potrebné, otec sa ot sém domahala sidnom cestou. V danej veci vSak prevlada
nedbévera medzi otcom a psychologickou ambulanciou navzajom. Spolupraca s uradom je komplikovana,
v su€asnosti je urad rieSeny kriminalnou policiou. Je potreba celkovej zmeny kolizneho opatrovnika,
ktory bude nestranny a zodpovedne hajit zaujmy dietata. Situaciu vyZaduje rieSenie dovtedy, kym
nenastane pozitivha zmena v zmysle, Ze matka dietata prijala akceptaciu roly dietata. Otec navrhuje
napadnuté uznesenie zmenit' v zmysle odvolacieho petitu.

8. Matka odmieta tvrdenia o braneni styku mal. Y. s otcom, malolety sa otca boji, na styk s nim ist
nechce. otec pravidelne privolava na styk hliadku policie, to maloletého stresuje. Otec nechce pochopit,
Ze malolety ma iba 6 rokov, otca nevidel skoro 2 roky. Je z celej situacie vystresovany, matka ma
vaznu obavu o jeho zdravotny stav. Otec nehfada moznost rieSenia, nechce sa podrobit odbornému
psychologickému poradenstvu. Matka suhlasi s odbornym poradenstvom, ambulanciu v KoSiciach v3ak
povazuje za vzdialenu. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit v celom rozsahu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dovodné.



10. Z obsahu vyjadreni u€astnikov konania, prednesenych v ramci odvolacieho konania, mozno vyvodit
ich stotoZnenie sa s potrebou uloZzenia odbornej pomoci rodine, spésobom udinenym sudom prve;j
inStancie. Otec namieta zaujatost sudom ur&enej psychologickej ambulancie, ktora sa pod udajnym
vplyvom zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, stotoZfiuje s tvrdeniami
matky. Odvolaci sud v3ak nevzhliadol dévodnost’ uplatnenej odvolacej namietky, pretoZe otec nepodloZil
svoje tvrdenia racionalnymi dévodmi. Je zrejmy nesuhlas otca so zavermi psychologickej ambulancie,
obsiahnutymi v jej naleze, ktory predlozil otec ako prilohu €. 5 odvolania. Kazdopadne, cielom
vychovného opatrenia je zlepSit komunikaciu medzi rodiémi, o ktoru sa otec neusiluje. Dfia 04.12.2019
sice navstivil psychologicku ambulanciu, neustéle vSak opakoval, Ze vySetrenie psycholéga reSpektovat
nebude. Z celej aktudlnej situacie otec vini matku, staZuje sa na fu, nepripusta si svoj podiel na
kritickej situacii. V postupe vySetrenia otca nebol zo strany odvolacieho sudu zisteny dévod zaujatosti
psychologickej ambulancie. Zavery odbornika o spravani otca, ktoré hodnotil ako neadekvatne, az
paranoidne ladené, nie su otcovi lichotivé, no su zrejmym posudenim jeho pristupu k vySetreniu.

11. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné zmenit Specializované zariadenie odbornej pomoci spdsobom
navrhovanym otcom. Podfa nazoru odvolacieho sudu, ambulancia ProPeople consulting, s.r.o.
postupuje doposial v procese vychovného opatrenia objektivne, je to prave otec, ktory sa vySetreniu
odmieta podrobit. Navrhované zariadenie Person so sidlom v KoSiciach nema svoje objektivne
opodstatnenie. Od miesta bydliska u€astnikov konania je neprimerane vzdialené, nadmerne by zatazilo
cestovanim matku a mal. Y., vy3Sie naklady na cestovanie by znasal aj otec (porovnanim vzdialenosti
medzi mestami F. O. X.-M.aF. O. X.-F. Z.).

12. Ak sa otec spolieha, Ze nim navrhnuté zariadenie mu prinesie priaznivejSie zavery odbornika na jeho
osobu, niet dévodu tomuto navrhu vyhoviet. Prejav skuto€nej snahy po styku so synom vyZaduje zmenu
spravania otca. Je prianim mal. Y., aby sa k nim (teda aj matke) otec spraval slusne , o by malo byt zo
strany otca prirodzené, nie vyzadované sudom a kooperujucimi subjektmi. Podla nazoru odvolacieho
sudu bola rodine poskytnuta dostatona pomoc, je preto len na véli jednotlivych &lenov rodiny, ako k
nej budu pristupovat. Marenie pomoci a odmietanie sudom uréenej pomoci, sud nalezZite vyhodnoti a
zavery odbornika premietne do buducich rozhodnuti o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa
rodi€¢ vychovného poradenstva nezuc€astni, méze byt tadto povinnost vynucovana aj cestou exekucie na
penazné plnenie, popripade vyvodit' z toho nasledky pre dalsi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.
( porovnaj Maloleti v slovenskom rodinnom prave. 2. ¢ast. Pravne postavenie rodi¢a vo vychove
maloletého dietata. Bratislava: Bratislavské vysoka Skola prava, 2009, s. 97 - 101).

13. Podavanie staznosti na psychologickii ambulanciu povazuje odvolaci sud za u€elovy postup otca,
ktory zatial nepreukazal Ziadne vysledky preSetrenia jeho staznosti, ddvodné pre odklon od rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

14. Mal. Y. je v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Obec P., preto prejaveny nesuhlas otca s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia ako koliznym opatrovnikom maloletého, nebol
dovodny. Obdobne je tomu aj v pripade navrhu otca na celkovi zmenu kolizneho opatrovnika, mysliac
tym Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia.

15. Co sa tyka doby trvania neodkladného opatrenia, toto bolo nariadené na primerant dobu. Po uplynuti
sudom ur¢enej doby sud vyhodnoti efektivitu vychovného opatrenia a podla zaverov odbornika zvoli
tomu prisluchajaci postup.

16. Odvolaci sud odmieta myslienku, aby za situacie marenia vychovného opatrenia zo strany otca, toto
trvalo neobmedzene dlhy €as, limitujac ho len uzavretim dohody rodicov.

17. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.



19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



