Sud: Okresny sud KosSice okolie
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyfiou JUDr. Lubicou Adaméikovou v spore Zalobcu: E. C.-Q. C., T. XX,
ICO: 32 561 202, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Cisér, advokat so sidlom na Kukuginovej 23
v Kosiciach proti zalovanému: S. G., nar. X.X.XXXX, bytom L. M. XXX/X, E.-J., o zaplatenie 1 715,54
eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 715,54 eur spolu s 5 % Grokom roéne zo sumy 1 715,54
eur od 27.11.2018 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 1 715,54 eur a
0,05 % denny Grok z omeskania od 27.11.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu skutkovo
odbévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym ramcovu kipnu zmluvu, na zéklade ktorej dodal Zalovanému
rézne druhy stavebného materialu. Tato zmluva bola uzavreta na dobu neurgitl. Zalovany uhréadzal
priebezne platby, aviak faktiru €. XXXXXXX zo dfia 12.11.2018 v Zalovanej vySke doposial neuhradil.

2. Okresny sud Kosice-okolie na navrh Zalobcu rozhodol vo veci platobnym rozkazom z 30.5.2019
sp.zn. 14C/21/2019-12, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim z 3.12.2019 sp.zn. 14C/21/2019-28 zrusil.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu L. M. XXX/X, E.-J. uvedenu v Zalobe, &o je
adresa jeho trvalého pobytu evidovana v Registri obyvatefov SR, inu adresu pobytu Zalovany v Registri
obyvatelov evidovanu nema. Vykonanym Setrenim nebol zisteny skutoény pobyt Zalovaného, preto sud
dorucoval Zalovanému Zalobu zverejnenim oznédmenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na
webovej strdnke sudu a dalSie pisomnosti na jeho adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR (§ 116
0ds.1-3 CSP, § 106 ods.1 pism. a/ CSP).

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:

6. Dria 5.11.2011 uzavreli strany sporu rdmcovu kdpnu zmluvu, na za’klgde ktorej dodal Zalobca
Zalovanému rézne druhy stavebného materialu, ktoré su uvedené vo fakture. Zalovany priebezne platby



uhradzal, avSak neuhradil faktiru €. XXXXXXX zo dfia 12.11.2018, splatnu dfia 26.11.2018, v Zalovane;j
vySke. Na pokus o zmier zo diia 11.2.2019 nereagoval.

7. Z rdmcovej kupnej zmluvy (€.I. 3) sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta ramcova
kupna zmluva, a to na dobu neurcitu. V &l. VI. predmetnej zmluvy je uvedené, Ze kazdy jednotlivy obchod
sa uskuto¢ni na zéklade poziadavky kupujuceho alebo formou zavaznej objednavky alebo osobnym
odberom. Za riadne doru€enu objednavku sa povaZuje objednavka doru€ena osobne, postou, faxom,
e-mailom alebo osobny odber. Predavajuci doda tovar kupujucemu, ak nie je dohodnuté inak, v mieste
svojho predajného miesta. V pripade dohody zmluvnych stran zabezpeci predavajici pre kupujuceho
prepravu objednaného tovaru za vopred dohodnutu odplatu. Pri dodani a prevzati tovaru je kupujuci
povinny potvrdit prevzatie tovaru osobou na to poverenou. V &l. VII. zmluvy je uvedené, Ze kipna
cena za tovar je stanovena dohodou zmluvnych stran. Podkladom pre zaplatenie kipnej ceny je faktura
vystavena predavajucim alebo doklad z elektronickej pokladne.

8. Z faktury & XXXXXXX zo diia 12.11.2018, splatnej 26.11.2018, sud zistil, Ze Zalobca dodal Zalovanému
rézny stavebny material podrobne popisany v tejto fakture v celkovej sume 1 715,54 eur.

9. Z vyzvy (C.l. 6) adresovanej Zalobcom Zalovanému bolo zistené, Ze zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu diZznej sumy vo vy8ke 1 715,54 eur najneskdr do 20.2.2019. Zalovany vSak na vyzvu nereagoval
a zalovanu sumu neuhradil.

10. Podla § 409 Obcianskeho zakonnika, kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu
hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

11. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.

12. Vykonanym dokazovanim bola ako nesporna skutonost' preukdzana existencia kupnej zmluvy
medzi stranami zo dfia 5.11.2011, ktora podla nazoru sudu mala charakter akejsi ramcovej kupne;j
zmluvy, z ktorej vznikli obom strandm vzajomné prava, ako aj povinnosti.

13. Zalobca osvedgil existenciu dodavky tovaru Zalovanému tym, Ze predloZil ako listiny dékaz faktaru,
ktoru zalovanému za dodany tovar vystavil. Uvedenym spésobom bola vydokladovana kazda jedna
dodavka tovaru, cena ktorej sa stala predmetom tohto konania.

14. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti preto sud dévodne podanej zalobe vyhovel a zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1 715,54 eur, a to spolu s urokom z omeskania odo dra splatnosti
faktury.

15. Rdmcova kupna zmluva je zo dfia 5.11.2011, av8ak zavazok z konkrétneho obchodu vznikol v
roku 2018. V zmluve zo dha 5.11.2011 mali strany dohodnuty urok z omeskania 0,05 % za kazdy
deri omesSkania, €o €ini 18,24 % ro¢ne. Uvedené dojednanie sud vyhodnotil ako rozporné s poctivym
obchodnym stykom a dobrymi mravmi, a preto Zalobcovi priznal iba zakonny urok z omeskania, na ktory
vznika pravo priamo zo zakona, a to bez osobitnej dohody.

16. Podla § 3 Nariadenia ¢.87/1995 Z.z., vySka Uroku z omeskania je 0 8 % bodov vySSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1.dfu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Sud mal za to, Ze zalovany s Uhradou je v omeskani, preto ho v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % rocne z prisudenej istiny od
27.11.2018 az do zaplatenia.

18. Uvedené nemalo vplyv na Uplny uspech Zalobcu v tomto spore, a preto mu sud podla § 255 ods.
1 CSP priznal 100 % pravo na nahradu trov konania, o vySke ktorych bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 1, 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



