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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: M. Y., nar.
XXX XXXX, bytom J. I. G. XXX/X, K., pravne zastdpenej: JUDr. Dasa Taschova, advokatka so sidlom M.
Hodzu 14/1, Prievidza, proti zalovanému: Ing. Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, G. G., pravne
zastapenému: JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen, o urCenie
neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Darovacia zmluva zo dia 25.9.2018, ktort uzavrel Zalovany Ing. Z. S., nar. XX.X.XXXX ako obdarovany
a zalobkyfa M. Y., nar. XX.X.XXXX ako darkyfia, je neplatna.

ll. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze darovacia zmluva z 25.9.2018 je neplatna a
to z dévodu, Ze Zalovany podpisal darovaciu zmluvu v mene darcu aj obdarovaného. Zalovany konal v
mene Zalobkyne (darcu) bez jej vedomia na zaklade dohody o plnej moci z 11.6.2012 napriek tomu, Ze
Zalobkyna plnt moc 24.9.2018 odvolala. Takyto spdsob uzavretia darovacej zmluvy povazuje zalobkynia
za rozpor s dobrymi mravmi, a preto Ziada urcit jej neplatnost. Naliehavost uréovacej zaloby oddvodnila
tym, Ze je ohrozené jej vlastnicke pravo, kedZe v pripade vykonania zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti by doslo k daldim nezZelanym pravnym nasledkom a pripadnym dal8im sudnym
sporom. Poukazala na to, Ze Okresny sud Prievidza neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému
nakladat’ s nehnutefnostami, ktoré su predmetom darovacej zmluvy a uloZit' jej podat v lehote 30 dni
Zalobu vo veci samej, a to predovSetkym proti Zalovanému, o neplatnost darovacej zmluvy, resp. o
uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyna uviedla, Ze je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti uvedenych na
LV & XXXX, k. u. K., pri€om Zalovany zacal vykonavat Ukony smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti,
o ¢om sveddi skutoénost, Ze na LV &. XXXX;, k. u. K., je v katastri nehnutefnosti vyznacena plomba V
- XXX/XXXX. Zalobkyria zdéraznila, Ze nebola o zamere previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
Ziadnym spésobom informovana a s prevodom nesuhlasi. Dia 26.9.2018 zaslala Zalovanému odvolanie
plnej moci zo dia 24.9.2018, ktoré bolo 24.9.2018 podané aj na Okresnom Urade Prievidza, katastralny
odbor.

2. Zalovany povazuje Zzalobu za zjavne neddvodni s poukazom na § 137 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Podla jeho nazoru sa zalobkyfia nemdze Uspesne domahat uréenia pravne;j
skuto€nosti (neplatnosti darovacej zmluvy), ktora nevyplyva z osobitného predpisu. Takyto Zalobny navrh
povazuje v zmysle platnej pravnej Gpravy za nepripustny. Dalej uviedol, Ze o odvolani plnej moci sa
dozvedel az mailom dfa 1.10.2018. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze o zamere previest vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam nevedela. Poukazal na to, Ze uz pri uzatvoreni kipnej zmluvy
z 12.6.2012 (na zaklade ktorej zalobkyria nadobudla nehnutelnosti) bolo medzi fiou (ako kupujucou)



a zalovanym (ako predavajucim) dohodnuté, Ze Zalobkyna bude zapisana ako vlastnik nehnutelnosti,
ale na zaklade generalneho splnomocnenia bude vSetky veci ohfadom nehnutelnosti riesit’ Zalovany a
v pripade zaujimavej ponuky tieto bude méct na zaklade dohody o plnej moci z 11.6.2012 aj predat,
pripadne inym spdsobom scudzit. Uviedol, Ze Zalobkyria kiipnu cenu za nehnutelnosti nikdy nezaplatila
a Zalovany (ako predavajuci) s fiou uzavrel dohodu o odpusteni dlhu, v zmysle ktorej jej odpustil dih -
nezaplatent kupnu cenu. Zalobu navrhol zamietnut.

3. Po vykonanom dokazovani, oboznameni sa s pisomnymi podaniami Zalobkyne a Zalovaného,
vypovedou Zalobkyne a Zalovaného, listinnymi dékazmi, darovacou zmluvou z 25.9.2018 (&.1.7), dohody
o plnej moci z 11.6.2012 (&.I. 79, 82, 85), odvolanim plnej moci z 24.9.2018 (&.I. 10), mailovou
komunikaciou (&.I. 13), sms komunikaciou (&.1. 14,15), oznamenim adresovanym OU, katastralny odbor
(€.I. 16), listinou o sledovani zasielok (€.I. 38, 39), screenshotmi obrazovky (€.I. 12, 40-42), vypismi z
LV & XXXX (€.I. 56) a &. XXXX (€.l. 57), uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co0/2/2019-68
(&.1. 87), vysluchom svedka, spisom OU Prievidza, katastralny odbor V XXXX/XXXX, spisom tunajsieho
sudu zn. 15C/31/2018, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobkyfa je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu, katastralny odbor K., obec K., k. U. K., t. €. zapisané v LV &. XXXX:

a) pozemky registra ,,C*:

s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,
s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
s parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

s parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

s parc. €. XXXX/X, zadhrady o vymere XXX m2,

b) stavby:

S0 sup. €. XXXXX, oznacena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. &. XXXX/X,
S0 sup. €. XXXXX, oznacena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. &. XXXX/X,
so sup. €. XXXXX, oznaCena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. & XXXX/X
(dalej len ako ,predmetné nehnutelnosti‘).

5. Dfa 11.6.2012 uzavrela Zalobkyria (ako splnomochnitel') so Zalovanym (ako splnomocnencom) dohodu
o plnej moci, podla ktorej bol Zalovany okrem iného splnomocneny na vykonavanie vSetkych ukonov
spojenych so spravou a udrzbou predmetnych nehnutelnosti, a to vratane dojednania a uzatvarania
akychkofvek zmluv, ktorymi budi nehnutefnosti alebo ich €ast prenechané do uZivania akejkofvek
tretej osobe a to vratane zmluv, ktoré budu podkladom pre vkladové konanie na katastri nehnutelnosti
(najomné prava, vecné bremend), odpustania akychkolvek plneni, uzatvarania dohdd, zmierov,
vzdavania sa narokov. V rovnaky den bola uzavretd aj dohoda o plnej moci, podla ktorej zalobkyria
(ako splnomocnitel) splnomocnila Zalovaného okrem iného, aj na dohodnutie a podpisanie kupnej,
darovacej alebo akejkolvek inej zmluvy, ktorej predmetom bude prevod predmetnych nehnutelnosti,
resp. akejkolvek ich €asti do vlastnictva akejkolvek tretej osoby/tretich oséb, a to vratane podpisania
akychkolvek dodatkov k uzavretej zmluve. Dalej bol Zalovany splnomocneny aj na podpisanie a podanie
navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, resp. ich ¢astiam, v prospech
akejkolvek tretej osoby/tretich osob.

6. Dna 24.9.2018 Zalobkyfia odvolala plné moci z 11.6.2012 v plnom rozsahu. Z predlozeného
screenshotu vyplyva, Ze Zalovana sa snazila o telefonické spojenie so Zalovanym 23.9.2018, av8ak
bezuspesne. Vypovedou svedkyne bolo preukazané, Ze obsahom telefonického rozhovoru Zalobkyne
so Zalovanym dra 24.9.2018 nebolo odvolanie plnej moci. 1.10.2018 bola Zalovanému doru¢end sms,
obsahom ktorej bolo oznamenie o odvolani plnej moci s ucinnostou od 24.9.2018. Dna 29.9.2018
bol Zalobkyrfiou odoslany mail Zalovanému, obsahom ktorého bolo oznamenie, Ze Zalobkyrna rusi



Zalovanému vsetky splnomocnenia na manipulaciu s pozemkami. Predlozenymi listinami o sledovani
zasielok bolo preukazané, Ze zasielka adresovana Zalovanému obsahujuca odvolanie plnej moci bola
podana na poste v Prievidzi diia 26.9.2018. Adresatovi - zalovanému bola vydana 9.10.2018.

7. Dha 25.9.2018 uzavrel Zalovany na zdklade plnej moci z 11.6.2012 v mene Zalobkyne darovaciu
zmluvu, ktorej predmetom bolo darovanie predmetnych nehnutefnosti svojej osobe ako obdarovanému.

8. Okresnému uradu Prievidza, katastralnemu odboru, bol 26.9.2018 doru€eny navrh Zalovaného na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy uzavretej Zalobkyriou
(ako darcom) v zastupeni Zalovanym a Zalovanym (ako obdarovanym). Okresny urad Prievidza,
katastralny odbor, uznesenim z 12.9.2019 konanie o navrhu na vklad prerusil.

9. Uznesenim ¢&. k 15C/31/2018-39 zo 14.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine €.
k. 19C0/36/2019-105 z 27.3.2019 sud zakazal Zalovanému nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami
tak, Ze nesmie tieto nehnutelnosti scudzit, zatazit pravom tretich oséb s obliga¢no-pravnymi aj vecno-
pravnymi uc€inkami, vloZit' uvedené nehnutelnosti ako nepernazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo
druzstva, nehnutelnosti akymkolvek spésobom zatazit, zriadit k nim zalozné pravo alebo iné vecné
pravo. Zalobkyni sud uloZil podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej
podla aktualneho stavu v ¢ase podavania Zaloby, a to predovSetkym proti Zalovanému, o neplatnost
darovacej zmluvy, resp. o ur€enie vlastnickeho prava.

10. Podrla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

11. Podla § 22 Obcianskeho zékonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene.
Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného nemdze ten, kto
sam nie je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 33b ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, plnomocenstvo zanikne, ak ho splnomocnitel
odvolal.

14. Podfa § 33b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, dokial odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi
zname, maju jeho pravne ukony ucinky, ako keby plnomocenstvo este trvalo. Na toto ustanovenie sa
v8ak nemdze odvolavat ten, kto o odvolani plnomocenstva vedel alebo musel vediet.

15. Podla § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

16. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo



nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Vzhlfadom na to, Ze predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, sud v posudzovanej veci povazoval
za potrebné primarne skumat naliehavy pravny zaujem o podanie takejto Zaloby v zmysle § 137 pism.
d) CSP. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa na poZadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem ma, pretoze Zalovany dna 26.9.2018 podal na prisluShom organe
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy z 25.9.2018.
Konanie o vklade bolo prerudené do skon&enia prebiehajucich siudnych konani: sudneho konania o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6C/13/2019 a
sudneho konania o posudeni odstupenia od kipnej zmluvy vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 8C/13/2019. Bez rozhodnutia o platnosti/neplatnosti darovacej zmluvy by bolo pravne postavenie
Zalobkyne neisté, pricom absencia rozhodnutia uréovacej zaloby by mohla viest k vzniku dalSieho sporu
(napr. o ur€enie vlastnickeho prava zalobkyne). Naviac, Zalobkyfa bola uznesenim tunajsieho sudu o
neodkladnom opatreni indtruovana na podanie Zaloby o neplatnost darovacej zmluvy, resp. o uréenie
vlastnickeho prava. Rozhodnutie o uréeni platnosti/neplatnosti pravneho ukonu bude podkladom pre
postup okresného uradu, katastralneho odboru, v zmysle § 34 ods. 2 zadkona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

18. V danej veci nebolo sporné, Zze Zalobkyha (vlastnicka predmetnych nehnutelnosti) spinomocnila
Zalovaného na uzatvaranie akychkolvek zmluv, vratanie darovacej, ktorej predmetom budu predmetné
nehnutelnosti. Zalobkyha v$ak namietala, Ze plnd moc sa tykala nakladania s nehnutelnostami v
prospech tretej osoby/tretich osbb, priom osobu Zalovaného ako splnomocnenca v dohode o plne;j
moci hemozno povazovat za ,tretiu osobu®, v désledku ¢oho Zalovany nemal opravnenie na prevod
predmetnych nehnutelnosti na jeho osobu. Skér, ako sa sud zaoberal touto skuto€nostou, povazoval
za potrebné vyrieSit otazku, €i vo v8eobecnosti mozno pri darovacej zmluve akceptovat’ zastupenie,
ked osoba zastupujuca darcu je totozna s obdarovanym. V zmysle citovaného ustanovenia § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zastupovat iného nemdze ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami
zastupeného. Pri zastipeni Zzalobkyne pri uzatvarani darovacej zmluvy sud vidi rozpor jej zaujmov so
zaujmom obdarovaného (Zzalovaného). Darovacia zmluva je bezplatnou zmluvou, pri€om za poskytnuté
(slibené) plnenie obdarovany nie je povinny poskytnut darcovi nejaké iné majetkové plnenie. Pri
tomto type zmluvy darca désledne zvaZuje, s ktorou osobou zmluvu uzavretie (koho obdaruje), kedze
z uzavretia zmluvy nema v zdsade Ziadny (majetkovy) prospech. Ak v danej veci splnomocnitel
(zalobkyha) podla dohody o plnej moci z 11.6.2012 ponechal na zastupcu (Zalovaného) vyber osoby,
ktora bude obdarovana a zastupca (Zalovany) za tuto osobu urcil seba, sid ma za to, Ze takato darovacia
zmluva je neplatna pre rozpor s ustanovenim § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. PoruSenie tohto
zakonného obmedzenia ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi voéi kazdému.
Na absolutnu neplatnost prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost sa nemdze napravit
dodato&nym schvalenim. Zalobkyta v dohode o pinej moci neuviedla iné kritéria, ktoré maju byt spinené
v pripade prevodu predmetnych nehnutelnosti darovacou (pripadne inou) zmluvou, okrem toho, Ze péjde
o prevod do vlastnictva tretej osoby/tretich oséb. Sud ma za to, Ze osobu splnomocnenca nemozno
povazovat za ,tretiu osobu®, ktora je odliSna od tych, ktoré dohodu o plnej moci podpisali. KedZe sud
darovaciu zmluvu z 25.9.2018 vyhodnotil za neplatny pravny ukon pre rozpor s ustanovenim § 22 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, nezaoberal sa otdzkou zé&niku pravnych ucinkov plnej moci.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobkyria mala plny uspech
vo veci. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



