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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: J.. D. D., Q.. XX.XX.XXXX, W. U.
D. XX/XX, XXX XX R., zastUpeny z&k. zast. - matkou: J.A. 1., Q.. XX XX.XXXX, W. U. D. XX, XXX XX
R., proti povinnému: D. D., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. L..K. XXX/XX, XXX XX R. o zameskané vyzivné
vo vyske 13539,15 EUR a bezné vyzivné, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Pavol Crkon, sidlo
exekutorského uradu Jesenského 7713, 911 01 Trencin pod sp. zn. 331EX92/19 o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.02.2019 domahal od
povinného vymoZenia zamesSkaného vyzivného vo vyske 13539,15 EUR na zaklade exekuénych
titulov - rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 17C/171/2008-33 zo dia 17.12.2008, pravoplatny
dfiom 05.01.2009 a vykonatefny dfiom 05.01.2009 a Rozsudok Okresného sudu Prievidza , sp.zn
12P/1/2015-65 zo dha 20.07.2015, pravoplatny diiom 21.08.2015 a vykonatelny drfiom 05.08.2015-
bezné vyZivné a 06.09.2015- zameSkané vyZivné.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 13.03.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Pavol Crkori so sidlom exekutorského dradu
Jesenského 7713, 911 01 Trencin, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 331EX92/19. Sudny exekutor zaslal
povinnému upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 05.04.2019, ktoré si povinny prevzal do vlastnych
ruk dra 08.04.2019.

3. Dria 03.10.2019 podal povinny sudnemu exekutorovi pisomné podanie oznaCené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie* V predmetnom pisomnom podani povinny uviedol, Ze predmetnu pohladavku
povazuje za nezakonnu u dovodu, Ze platobny rozkaz zo dia 13.03.2019 mu nebol doru€eny do
vlastnych ruk. V zavere svojho pisomného podania povinny dodal, Ze v prilohe priklada rozsudok
krajského sudu v Trencine, kde sa uvadza diZzné vyzivné vo vyske 6918,40 EUR, €o je podlajeho tvrdenia
v rozpore s diZznou Ciastkou, ktoru uviedla opravnena.

4. Dna 10.10.2019 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dalSie pisomné podanie oznacené ako ,Navrh
na zastavenie exekucie®, kde povinny znova uvadza, Ze predmetnu exekuciu povazuje za nezakonndu,
platobny rozkaz zo dfa 13.03.2019 mu nikdy nebol doru€eny do vlastnych ruk a v prilohe prilozil udajné
doklady o platbach na vyzivné opravnenej J. I..

5. Sudny exekutor s navrhom na zastavenie exekucie predloZil sudu vyjadrenie opravneného, ktory
uviedol k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi,
nakolko vac¢sina finanénej hotovosti jej nebola poslana ani ju neprebrala, ale bola udajne zaslana inym
osobam ku ktorym mal povinny zrejme nejaké dlZzoby. Podla tvrdeni opravnenej finanéné prostriedky,



ktoré jej boli v tom obdobi zasielané, boli po dohode s povinnym na uhradu leasingu a ostatné na
vyzivné. Opravnena ako dbkaz prilozila SMS komunikéaciu, rozsudok sudu so sp. zn 2T/38/2016-217 a
doklady potvrdzujuce fiou prijaté uhrady. Opravnena zaverom uviedla, Ze nesuhlasi so sumou 220 EUR
v splatkovom kalendari a aby z mesacénej splatky bolo 100 EUR pouzitych na uspokojenie vyzivného a
navrhuje mesacnu splatku zame8kaného vyzivného + bezné vyzivné na sumu 500 EUR.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

7. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

10. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

12. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

13. S poukazom na ust. § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR"): ,Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna.”

14. S poukazom na ust. § 36 ods. 1 prvej a druhej vety ZoR: ,Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.”

15. S poukazom na ust. § 62 ods. 1 ZoR: ,Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna

povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. S poukazom na ust. § 62 ods. 2,3 ZoR: ,Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju



vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.*

17. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 ZoR: ,VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky

povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. S poukazom na ust. § 65 ods. 1 ZoR: ,Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.*

19. S poukazom na ust. § 76 ods. 1 ZoR: ,VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.”

20. Cielom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne sa nesplnil.

21. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

22. Z hladiska €asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc¢inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekulcie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neoddvodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny u€inok. Povinny musi uplatnit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su mu zname. Neskor podané navrhy mézu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekicie uz nema odkladny u&inok

23. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravneného sud konstatuje,
povinny podal navrh na zastavenie exekucie podal ho v zakonom stanovenej lehote.

24. Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je su¢astou
rodi€ovskych prav a povinnosti. VSeobecna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti pre pripad, Ze rodicia
spolu neziju, je obsiahnuta

v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania. Ustanovenie pokryva
vSetky pripady, ked rodicia spolu nezZiju, a to i uz po€as manzelstva, alebo mimo neho. Spravidla urci
sud vyZivovaciu povinnost tomu rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud
rozhodne o vyZivovacej povinnosti iba vtedy, pokial ju rodi¢ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu
na jej plneni. Tym v3ak sud vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoZe ta vznika zo zakona, ale ju iba
deklaruje.

25. Ugelom a zmyslom vyZivného je prispievanie druhého rodi¢a, ktory dieta nema v osobnej
starostlivosti, na Zivot a odévodnené potreby dietata v pravidelnych opakujacich sa davkach.
Ustanovenie § 76 ods. 1 ZoR predstavuje tradiéné rieSenie, ktoré zohladriuje jednak obvyklu periodicitu
prijmov fudi, ako aj pravidelnost vo vydavkoch a su€asne suvisi so spotrebnym charakterom vyzivného.
Mozno ho vidiet v potrebe priebezného uhradzania priebeZne vznikajucich vydavkov. Vyplyva z podstaty
vyzivného ako institutu, ktory ma zabezpec&ovat odévodnené Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie),



ktoré sa spravidla v rbznej periodicite opakuju. Z tohto dévodu sa vyZivné plati v pravidelne opakujucich
sa davkach. Jednorazova uhrada vyZivného, resp. jeho predplatenie sa nezhoduje s uvedenym
charakterom vyZivného. To v8ak neznamena, Ze vynimocne vznikajuce potreby nemozno povazovat
za suUcCast vyzivného. Urcitu formu ochrany opravneného predstavuje aj kogentna Uprava splatnosti
vyzivného mesiac vopred. Tym je zabezpecené, Ze v €ase vzniku vydavkov ma opravneny k dispozicii
prostriedky na ich Uhradu.

26. Dévody na zastavenie exekucie sudom su taxativne uvedené v ust. § 61k Exekuéného poriadku.
Zastavenie exekucie rozhodnutim sudu predstavuje jednu z troch moznosti zastavenia exekucie. K
zastaveniu exekucie moze déjst’ aj rozhodnutim exekutora, pripadne zo zakona. Konanie o zastaveni
exekucie je ndvrhovym konanim, sud ma rozhodovat’ na z&klade navrhu povinného, ktory sa doruéuje
exekutorovi. Aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie je vyluéne
povinny.

27. Predmetom exekucie vedenej na tunajSom sude je zameskané vyzivné vo vyske
13539,15 EUR a bezné vyzZivné.

28. Sud po preskumani pisomnych podani opravneného, povinného a sudneho exekutora konstatuje,
Ze dbévod na zastavenie exekucie na zaklade splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v
zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku), je v zasade dany iba vtedy, ak k splneniu
judikovanej pohladavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zaatia exekuéného
konania. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie relevantnym spésobom nepreukazal, Ze do zacatia
exekuéného konania uhradil zameskané vyZivné vo vySke 13539,15,- EUR . Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného zastupeného zakonnym
zastupcom - matkou podany ddévodne a povinny neuviedol okolnosti & skutoénosti, ktoré by boli
spOsobilé obsahovo naplnit’ niektory z dévodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k Exekuéného
poriadku vyZaduje ako predpoklad na zastavenie exekucie sudom.

29. Povinny sice do konania predloZil listiny oznaCené ako ,,Doklady o platbach® ktoré maju preukazovat,
Z2e zame8kané vyzivné je uhradené v celej vymahanej Casti. K predmetnym listinam sud kon$tatuje,
Ze je nesporne, Ze platby boli prijaté zakonnym z&stupcom opravneného - matkou na bankovy ucet
opravnenej, ale nie vSetky boli zohladnené, pretoZe aj z Trestného rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 07.12.2016 (pravoplatny a vykonatelny dria 20.09.2017), aj z prilozenych SMS komunik&cii
vyplyva, Ze finanéné prostriedky neboli uréené len na vyZivu maloletého dietata, ale na splatku
leasingu. Povinny relevantnym spésobom nepreukazal, Ze financné prostriedky boli pouzité na uhradu
zameskaného vyZivného.

30. Nad ramec uvedeného sud k namietke povinného, Ze mu nebol dorueny platobny rozkaz, ktory by
bol podkladom exeku€ného konania, sud uvadza, Ze exekuénymi titulmi na podklade ktorych je vedené
exekuéné konanie na tunajSom sude pod sp.zn 42Ek/200/2019 su Rozsudok okresného sudu Prievidza
zo dna 17.12.2008 ( pravoplatny a vykonatefny diia 05.01.2009 ) a Rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo diia 20.07.2015 ( pravoplatny 21.08.2015 a vykonatelny dria 05.08.2015- beZzné vyzivné, 06.09.2015
-zame8kané vyzivné), ktorych dorucenie povinny vyslovne nepoprel. Podla nazoru sudu si povinny je
vedomy skuto€nosti, Ze je rozvedeny a ma vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu.

31. Trestny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 07.12.2016 ( pravoplatny a vykonatelny dra
20.09. 2017 ) nie je v tomto konani exekuénym titulom a pre toto konanie je pravne irelevantnym. Z
Trestného rozsudku vyplyva, Ze povinny ma vyZivovaciu povinnost voci maloletému.

32. Nakolko povinny neuhradil zameskané vyZivné v rozsahu uvedenom v povereni na vykonanie
exekucie zo dha 04.02.2019, pricom mu zostala povinnost uhradit opravnenému zameskané vyzivné
vo vySke 13539,15 EUR a bezné vyzivné, ako aj trovy exekucie, a v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie neboli preukazané Ziadne skutoCnosti veduce k zastaveniu exekucie podfa § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, sud rozhodol tak, Ze exekucia proti povinnému v prospech opravneného vo vyske
13539,15 EUR pokracuje.

33. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”



34. Podla § 199b Exeku&ného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

35. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

36. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze opravneny ani povinny neboli v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie pravne zastupeni,
trovy konania v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie im nevznikli Ziadne, sud preto o
trovach povinného ani opravneného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



