Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu G. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. L.M.
XXXX/X, G. - D., proti zalovanej Relax Hotel s. r. 0., so sidlom Janska Dolina 2224, Liptovsky Jan, ICO:
46 780 131, pre zaplatenie 470,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 12. 02. 2020, sp. zn. 11C/1/2020, s
a zruSuje v celomrozsahu.

Il. Sud konanie zastavuje .

lll.  Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.

IV. Sud prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska 9,
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vyske 21,30 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 15. 01. 2020 sa Zalobca domahal zaplatenia 470,- eur a nahrady trov
konania. Uplatnil si nahradu Skody na osobnom motorovom vozidle, ktorda mu bola spdsobena na
parkovisku Zalovane;j.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 12. 02. 2020, sp. zn. 11C/1/2020, proti ktorému
podala Zalovana odpor s odévodnenim, Ze Zalobcovi bola Skoda uhradena z poistky.

3. Zalobca zobral drfia 21. 02. 2020 Zalobu spét z dévodu nahrady $kody v plnom rozsahu.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s ustanovenim § 267 ods. 3 C. s. p. sud zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

8. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie zaloby. Sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami nezistoval stanovisko Zalovanej k spatvzatiu Zaloby, nakolko jej pripadny

nesuhlas by bol vzhfadom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neucinny. Na zaklade
vySSie uvedeného potom sud konanie zastavil.



9. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna za stran nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobcovi sice vznikli trovy konania spogivajuce v &asti sidneho poplatku, avéak z oznamenia o Ghrade
plnenia zo dia 06. 02. 2020, vydaného Union poistovfiou, a. s. vyplyva, Ze predmetna poistna udalost
bola nahlasena v defl vzniku $kody 15. 12. 2019. Zalovana teda spravodlivo neméze niest vinu za dizku
likvidacie poistnej udalosti.

10. Zalobca zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 28,- eur. Nakolko zobral Zalobu spat pred prvym
pojednavanim, v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov mu vznikol narok na vratenie sidneho poplatku, podla
§ 11 ods. 4 zakona krateného o sumu 6,70 eura. Sudny poplatok vo vyske 21,30 eura vrati Zalobcovi
prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia doru€i predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu, vo vyroku o zastaveni konania a o ndhrade trov konania, je pripustné odvolanie do
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku o zruSeni platobného rozkazu a o vrateni sudneho poplatku nie je odvolanie
pripustné.



