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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 20. februara 2020 v senéte zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovevj a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného U. B. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/134/2017 z 10.9.2019
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn.
2T/134/2017 z 10.9.2019 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného U. B., nar. X.X.XXXX, v G, trvale bytom G., X. &.
XXX,

odsudzuje:
Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U. B. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze s poSkodenou Q. F.iju ako druh a druzka, a to aj ked' nie v spolo¢nej
domacnosti, pretoZe na to nemaju podmienky. Q. F. ako jeho druZzka mala pravo v zmysle § 130 ods.
1, ods. 2 Tr. por. odopriet vypovedat. Na tuto skuto€nost mala byt upozornena uz v pripravhom konani.
KedZe poskodena Q. F. nebola riadne poudena o prave odopriet’ vypoved, prvostupfiovy sud nemal
prihliadat na jej vypoved z pripravného konania. TaktieZ prvostupriovy sud nemal prihliadat na zapisnice
o trestnom oznameni, nakolko ide o Ukony vykonané pred zacatim trestného stihania. Pokial ide 0 Q. F.,
tato je invalidnou déchodkyrou a pravidelne navstevuje psycholéga. Pre to aj jej vypovede su rozdielne.
Je toho nazoru, Ze z dévodu jej zdravotného stavu nevedela vysvetlit rozpory pri svojich vypovediach.
Okrem vypovede z pripravného konania z 25.8.2017, ktord povaZuje za nezakonnu, Ziadny iny dékaz



ho neusvedCuje z trestnej Cinnosti. S poukazom na zavazné procesné pochybenia preto navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je sice dévodné, avSak z inych dévodov, nez su v odvolani uvedené.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu,
pricom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vykonané dékazy
tiez spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel ku sprdvnym a uplnym skutkovym
zisteniam. V odévodneni rozsudku dostatoéne vylozil, ktoré skuto€nosti, a pre€o vzal za dokdzané a o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. TaktieZ pokial ide o kvalifikaciu skutku aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak.

Vinu obzZalovaného povazuje aj krajsky sud za nepochybne preukazanu. KedZe odévodnenie
napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotoZfuje, preto v
zasade nan odkazuje. ObZalovany sa v pripravnom konani k spachaniu trestného €inu priznal. Pokial
neskér zmenil svoju vypoved, takéto konanie povazuje krajsky sud za u&elové v snahe vyhnut sa
trestnopravnej zodpovednosti. ObZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedCuje aj poskodena
Q. F. svojou vypovedou z pripravného konania. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, Ze
poskodena Q. F. nebola v pripravhom konani pou€ena ako druzka obzalovaného v zmysle § 130
ods. 1. ods. 2 Tr. por. s tymito sa krajsky sud nestotozfiuje. Z dékazov zabezpe€enych v pripravnom
konani ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze obzalovany a poSkodena Q. F. by mali byt druh a druzka.
Tato skuto€nost nevyplyva ani z vypovede obZalovaného a ani z vypovede poSkodenej. Pokial ide
o vypoved posSkodenej Q. F. z 25.8.2017, tato bola v sulade s ustanovenim § 130 ods. 1, ods.
2 Tr. por. pouena o svojom prave nevypovedat, resp. odmietnut vypovedat. Po takomto pou&eni
poskodena Q. F. jednoznacne uviedla, Ze svoje pravo odopriet vypovedat, resp. nevypovedat nevyuziva
a vypovedat bude, nakolko nema Ziaden dovod nevypovedat. Zakonné poucenie svedkyne pri vysluchu
v pripravhom konani z 25.8.2017 jednoznacne vyplyva zo zapisnice o jej vypovedi a taktieZ z tejto
zapisnice jednoznacne vyplyva jej vyjadrenie, Ze nema dbvod nevypovedat’ a vypovedat bude. Krajsky
sud obdobne ako prvostupriovy sud nezistil Ziadne pochybenia v postupe vySetrovatela pri vysluchu
svedkyne v pripravhom konani dha 25.8.2017, a preto jej vypoved povazuje za zakonnu a pokial
bola tato precitana na hlavnom pojednavani, iSlo o postup zodpovedajuci zakonu. Obzalovany je
dalej nepriamo usvedCovany vypovedou svedkyne D. F., ako aj dalSimi dékazmi, na ktoré poukazal
v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud. Vinu obZalovaného preto povaZuje aj krajsky
sud za nepochybne preukazanu a prvostupriovy sud v tomto smere aj podla nazoru krajského sudu
vyhodnotil vykonané dbkazy spravne.

Pokial obZalovany v odvolani konstatoval, Ze s poSkodenou chodili dva roky a maju spolu sexudlny Zivot,
a preto su druh a druzka, s takymto nazorom sa krajsky sud nestotozriuje. V tomto smere poukazuje
krajsky sud na vypovede obZalovaného a poskodenej nielen z pripravného konania, ale aj na hlavhom
pojednavani, z ktorych bez akychkolvek pochyb jednoznaéne vyplyva, Ze medzi nimi nie je taky blizky
vztah, ktory by napifial kritéria spoluZitia druha a druzky. Samotna skutoénost, ze mali spolu chodit a
mat sexualny vztah, eSte nepostacuje na konstatovanie, Ze Zili ako druh a druzka.

Pokial poSkodena na hlavnhom pojedndvani zmenila svoju vypoved, tak z jej vyjadrenia vyplyva, Ze
dévodom takejto zmeny bola skutoénost, Ze nechce, aby iSiel obZalovany do basy. MoZno teda
konstatovat, Ze motivom zmeny jej vypovede oproti vypovedi z pripravného konania bola snaha zbavit
obzalovaného trestnopravnej zodpovednosti. Preto ani zmenena vypoved poskodenej na hlavnom



pojednavani s poukazom na dalSie zabezpecené dbékazy usved&ujuce obZalovaného nespochybriuje
ani podla nazoru krajského sudu zaver o vine obzalovaného.

Prvostupriovy sud preto podla nazoru krajského sudu dospel k spravnemu zaveru a najma majucemu
dostato¢nu oporu v zabezpecenych dékazoch, ked obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Prvostupriovy sud v8ak nepostupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestu obZzalovanému, ked trest
ukladal podla § 39 ods. 1 Tr. zak., teda pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby. Takyto
postup prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou sa usporiadali a
poskodena nema zaujem na tom, aby bol obzalovany potrestany. TaktieZ poukazal, Ze v ¢ase skutku
sa obZalovany s poskodenou poznal. Takéto skuto&nosti véak podla nazoru krajského sudu nespifiaju
kritéria okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela, ktoré by odévodriovali postup podfa § 39 ods. 1 Tr.
z&k. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu prihliadal aj na pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr.
z4k., ato, Ze obzalovany uz bol za trestny ¢€in odsudeny. Poukazal pritom na odsudenie Okresnym sudom
Cadca, sp. zn. 2T/88/2016, o ktorom v &ase rozhodovania krajského stidu uz platila fikcia zahladenia.
Krajsky sud preto nemohol na toto odsudenie prihliadat ako na pritazujucu okolnost. Z tohto dévodu
preto neprichadzal v ¢ase rozhodovania krajského sudu do Uvahy postup podla § 38 ods. 4 Tr. zak., a
to zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby. KedZe u obZalovaného nebola zistena Ziadna polahé&ujuca
okolnost a ani pritaZujuca okolnost, prichadzalo do Uvahy u obZalovaného ukladanie trestu v zakladnej
trestnej sadzbe, a to od 3 do 8 rokov. Na z&klade odvolania obZalovaného preto krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



