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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela (muza, ktorého otcovstvo ma byt ur¢ené): O. proti matke
mal. dietata: R., o navrhu navrhovatela na ur€enie otcovstva k mal. dietatu W., bytom ako matka, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Pc/11/2019.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, O. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 03.05.2019 domahal uréenia otcovstva
k maloletému dietatu W.. Ako uviedol v podanom navrhu, s matkou maloletého R. Zili v spologne;j
domacnosti az do €asu kedy musel nastupit do vykonu trestu odiatia slobody. Po€as ich spoluZitia ostala
matka maloletého tehotna, planovali spoloéna budicnost. Po nastupe navrhovatela do vykonu trestu
odniatia slobody, kontaktoval matku mal. dietata, aviak neuspesne. Ako dalej uviedol, dria XX. XX XXXX
sa narodil syn W., o ktorom je presved&eny Ze je jeho synom, nakolko v Ease rozhodnom pre jeho pocatie
udrziaval s matkou dietata pohlavny styk a matka v tom ¢ase nemala znamost’ s inym muzom.

2. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 10P0/15/2018 ma sud za preukazané, Ze dria 24.08.2018 doslo
na Okresnom sude Levice Ustne do zapisnice k urCeniu otcovstva k mal. W. (predtym N.) suhlasnym
vyhlasenim matky R. a domnelého otca O. Rodi¢ia mal. dietata sa dohodli, Ze malolety W. bude mat
priezvisko otca T..

3. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 161 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 odsek 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

7. Podla § 90 Z&kona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.



8. Podla § 91 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZzuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym uradom
alebo pred sudom.

9. Podla § 93 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonc¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Aj
matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

10. Podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

11. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

12. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom

13. Podla § 109 CMP, ak poc&as konania o urCenie otcovstva ddjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

14. V zmysle uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/492/2015, zakonodarca v
Slovenskej republike upravil pravne urenie otcovstva na zaklade systému troch zakonnych domnienok
otcovstva, ktoré sa vzajomne vylu€uju. Ciefom tejto Upravy je vytvorit v ¢o najkratSom €ase pravnu
istotu dietata tak, aby kazdé dieta malo matku a otca ako nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti,
a tym bola zabezpelena jeho ochrana a starostlivost aj v zmysle zavazkov vyplyvajucich Slovenskej
republike z medzinarodnych zmliv [najma Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(1950) - publikovaného pod €. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d“, Dohovoru o pravach dietata (1989) - publikovaného pod €. 104/1991 Zb., dalej len ,Dohovor
o pravach dietata“].

15. Prva zakonna domnienka sved&i manzelovi matky dietata (§ 85 zakona o rodine). Pokial nebolo
otcovstvo k dietatu uréené manzelovi matky, nastupuju v poradi za sebou dalSie dve zakonné domnienky
- suihlasné vyhlasenie rodiCov dietata (§ 90 zakona o rodine) a rozhodnutie sudu (§ 94 zakona o
rodine). Hoci su tieto dve domnienky zdanlivo rovnocenné, zakon uprednostfiuje dobrovolné uréenie
otcovstva na zaklade spolo&ného vyhlasenia matky a otca dietata potvrdzujuceho skuto€nost, Ze su
rodiémi dietata, teda ide o preferenciu druhej zakonnej domnienky pred autoritativnym rozhodnutim
sudu. Uvedené je zrejmé jednak z umiestnenia tejto zakonnej domnienky priamo v zakone o rodine
ako aj z vyslovného znenia ustanovenia § 94 ods. 1 zakona o rodine “ak nedoslo k uréeniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mézZe dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnuit, aby
otcovstvo urcil sud.”

16. V zmysle § 91 ods.1 zadkona o rodine v pripade ur€enia otcovstva druhou zdkonnou domnienkou
sa za otca dietata povazuje muz, ktory vyhlasenie urobil. Citované ustanovenie nevyzaduje k vzniku
otcovstva splnenie Ziadnej dalSej hmotnopravnej podmienky, pri¢om aj z pouZitého pojmu “muz“ -
vyplyva, Ze muz vyhlasujuci, Ze je otcom dietata, stane sa otcom v zmysle prava hoci nemusi byt
zaroven aj biologickym otcom dietata, toto sa vSak predpoklada. Zakonodarca pri tomto spdsobe uréenia
otcovstva vychadza z predpokladu, Ze muz, ktory robi vyhlasenie o otcovstve k dietatu, kona slobode
a vazne, vedomy si désledkov tohto svojho Ukonu a zodpovednosti, ktori na seba berie. Sucasne
vyhlasenie robi aj matka dietata, ktora takto prejavi svoj umysel zabezpedit spolo&nu starostlivost o
dieta s konkrétnym muzZom. Druha domnienka otcovstva teda vychadza z reSpektovania slobodnej véle
dvoch ludi, ktori sa dobrovolne rozhodnu starat’ sa o spolo¢né dieta. Prave takyto dobrovolny a slobodny
zavazok dava vysSiu mieru garancie, Ze dieta bude mat' vytvorené stabilné, bezpecné a harmonické
rodinné zazemie. Tato konStrukcia urenia otcovstva, i ked nemusi za kazdych okolnosti zodpovedat’
skuto&nému stavu rodiCovstva a méze pripadne viest aj k obmedzeniu prav biologického otca, vychadza



z uprednostnenia pravnej istoty a zaujmov dietata. Je premietnutim prav dietata a ochrany jeho zaujmov
v zmysle Dohovoru o pravach dietata.

17. Désledkom suhlasného vyhlasenia rodiov je, Ze dieta ma otca uréeného, ten sa stava nositefom
vSetkych rodiCovskych prav a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravnej ochrany. Stu¢asne odpada dévod
pre dalSie uréovanie otcovstva, kedZe dieta mbéze mat z hladiska pravneho len jedného otca. Na
danu hmotnopravnu situaciu reflektuje aj procesna uprava ustanovenia §109 Civilného mimosporového
poriadku, ktord stanovuje osobitnu prekazku pre postup v konani o urCenie otcovstva sudom, tou
je ur€enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo osvojenie dietata. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia odpada z hmotnopravneho hladiska predmet konania - uréenia otcovstva podla
tretej domnienky otcovstva. Pokial teda dojde k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, sud
neméze dalej pokracovat v konani o ur€enie otcovstva a musi i v tomto pripade konanie v zmysle §109
CMP zastavit. Dévodom je pravne postavenie putativheho (domnelého) otca v ktorom sa ocitol potom,
€o uz doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, pretoZe tu existuje ur¢ené otcovstvo,
ktoré by muselo byt najskér opravnenym subjektom zapreté, len potom by bolo opat mozné viest spor
o ur€enie otcovstva. Inymi slovami viest spor o ur€enie otcovstva by bolo mozné najskdr potom, ako
doslo k uspednému zapretiu existujuceho otcovstva (k “pravnemu uvolneniu“ dietata). Pravna Uprava
zakona o rodine v Slovenskej republike reflektuje aj na situacie, kedy pravny stav nie je suladny so
stavom skutonym, vymedzuje okruh subjektov, ktoré mézu existenciu domnienky otcovstva v zakonnej
lehote vyvratit a zapriet’ otcovstvo dietata (popretie otcovstva). Treba tieZ podotknut, Ze putativny otec
(potencialne biologicky otec) v su€asnosti nema priamu moznost zapriet otcovstvo pravneho otca. Treba
ale zd6raznit, Ze takuto moznost putativny otec v naSich pravno-historickych pomeroch rodi¢ovskych
vztahov ani nikdy nemal.

18. D6vodom pre zachovanie absencie zapieracieho prava putativneho otca je pretrvavajuci nazor, ze
statusové pomery medzi rodi¢mi a detmi maju vyznamny osobny prvok, ktory nedovoluje zdsah inym
subjektom nez tym, ktoré na tychto vztahoch priamo participuju. Poskytnutie Zalobnej mozZnosti tretim
osobam by naruSovalo manzelské (pri prvej domnienke otcovstva) alebo rodi¢ovské vztahy (pri druhej
domnienke otcovstva) s nepriaznivym dopadom na doterajsi status dietata (najlepsi zaujem maloletého
dietata) a Ze iba matke, pravnemu otcovi a dietatu prislicha, aby zhodnotili, &i je pre nich prospesné,
aby zaloZzené vztahy menili.

19. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil, kedze
dna 24.08.2018 doSlo k ur€eniu otcovstva voci maloletému W. suhlasnym vyhldsenim rodiCov, ktoré
vyhlasenie bolo spisané ustne do zapisnice na Okresnom sude Levice, pri€¢om nasledne bol takto uréeny
otec dietata zapisany i do rodného listu dietata, ako to vyplyva z rodného listu mal. W. vedeného v knihe
narodeni matricného uradu Levice vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. & XXX. Na zaklade
uvedeného odpadol predmet konania, kedZe ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 109 CMP, ak
dojde k ureniu otcovstva dietata suhlasnym vyhlasenim jeho rodiov, sud konanie zastavi.

20. Pre uplnost sud dodava, Ze aj vzhfadom na dikciu Zakona o rodine urcenie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiCov ako 2. zadkonna domnienka otcovstva ma prednost pred uréenim otcovstva
rozhodnutim sudu. V poradi ako 3. zakonna domnienka otcovstva sa mdze uplatnit’ az v pripade ak
nedoslo k ur€eniu otcovstva podfa uz spominanej 2. zakonnej domnienky, t.j. suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov. Uplatnenie niektorej domnienky otcovstva vylu€uje pouZitie ostatnych domnienok, preto uréeniu
otcovstva k tomu istému dietatu nemozu svedcit rézne domnienky otcovstva réznych muzov. Otcovstvo
k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov (druhou domnienkou otcovstva), o zaklada
ddévod pre zastavenie konania o ur€enie otcovstva sudom (tretia domnienka otcovstva).

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

22.Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



