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Opravné uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci navrhovatefa: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX
XX V., I..C.. J., Y. H., &tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Luc€enec proti druhej manzelke: Q. Y.R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX XX V., §tatny obCan Slovenskej republiky, za ucasti
maloletych deti: Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U. Q. a A. Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q.,
Q. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom U. Q., K. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom U. Q., deti zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom o navrhu navrhovatefa o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/67/2019-51 zo dha 21.1.2020 opravuje
tak, ze spravne ma zniet: ,Okresny sud Lu€enec vo veci navrhovatela: Q. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W. XXX/XX, XXX XX V., I..C.. J., Y. H., 8tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDT.
Ondrej Szilagyi, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lu€enec proti
druhej manzelke: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX XX V., §tatny oban Slovenskej
republiky, za u€asti maloletych deti: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q. a A. Q. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. Q., Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom U. Q., K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., deti zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom o navrhu navrhovatela o
rozvod manzelstva, takto“.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec rozsudkom ¢&. k. 9P/67/2019-51 zo dfia 21.1.2020 rozhodol o navrhu
navrhovatela o rozvod manzelstva.

2. V pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked v zahlavi rozsudku nie su
uvedené deti Q. Y., nar. XX. X.XXXX a K. Y., nar. XX. XX XXXX.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 234 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud rozhoduje
uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

5. Podfa § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Vzhladom k tomu, Ze sud v zahlavi rozsudku, €. k. 9P/67/2019-51 zo dha 21.1.2020 neuviedol deti
Q. Y, nar. XX. X XXXX a K. Y., nar. XX.XX.XXXX, zahlavie rozsudku v zmysle § 224 CSP opravil tak, ze
spravne ma zniet’ ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny dradnik viazany pradvnym nazorom sudu.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota na odvolanie proti rozsudku plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



