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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore Zalobcu: B. U. O., U..W.., so sidlom
v 0., Q. K. X, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30,
proti zalovanému: V. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v S., S. X, zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Vachanom, so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 5, o zaplatenie 755 EUR s prislu$enstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahuzamieta.

1. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi p ri z n & v a nahradu trov konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu diia 24.6.2019 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 755
EUR s urokom z omes8kania vo vysSke 5 % ro¢ne od 1.10.2016 do zaplatenia titulom nesplateného
spotrebitelského Uveru na zédklade zmluvy zo dia 14.12.2014 uzatvorenej medzi Zalovanym a Consumer
Finance Holding, a.s. Narok v Zalobe oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s. z titulu zlG&enia tejto spolo¢nosti s VUB, a.s. a Ze predchodca Zalobcu
a zalovany uzatvorili diia 14.12.2014 zmluvu o péziCke ev. €. 6193407, na zaklade ktorej Zalovanému
boli poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 2 000 EUR. Podla zmluvy mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 59,29 EUR a to az do celkovej sumy 3 557,40 EUR,
z ktorej do dneSného dna uhradil sumu 2 070,51 EUR. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a
§ 565 OZ so skutkovym tvrdenim, ze vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat
pbzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, veritel ho listom zo 6.7.2016 - predZalobna
upomienka vyzval k uhrade diznych splatok a poskytol mu dodatoénu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sucasne ho upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude
opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil a
preto Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy3Sie uvedeného a dfia 19.9.2016 uver zosplatnil, o om
bol Zalovany informovany listom z 25.9.2016. Ku zosplatneniu samotného Uveru do$lo az po marnom
uplynuti dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou,
tato neuréuje zaciatok plynutia premiCacej doby. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, su¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§ 53 ods. 9 O.Z. opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca pockat’ na
vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢lanok 13.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
755 EUR. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje tiez zakonné uroky z omeskania a to od 6. dfia nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zmluvnu pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.



Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a
ktoré si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 13,07 EUR (ozna&ené na konci vypisu ako stipec
MP3 ), ato v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Na zaklade uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného
ku dfiu podania navrhu tvori: istina plus naklady na vymahanie minus prijaté uhrady sa rovna Zalovana
suma, t.j. 2 812,44 EUR + 13,07 EUR - 2070,50 EUR = 755 EUR.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom neuznal Zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu, na zaklade ¢oho Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal, Ze predmetnd
zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. uinného v Case
podpisu zmluvy a preto je bezuro€na a bez poplatkov. Mal za to, Ze ide tak o absenciu nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. |) a tieZ naleZitost terminu koneénej splatnosti Gveru. Dalej mal za to, Ze zmluva obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke uveru vo vySke 3 557,40 EUR, kedZe suc€in mesacnej splatky a
podtu splatok teda 61,01 x 60 = 3 660,60 EUR. Dalej mal za to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym
spOsobom bola overena bonita klienta s odkazom na § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Tiez mal za to, Ze Zalobca nepreukézal, Zeby mal narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohfadavky vo vy8ke 13,07 EUR, suCasne neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukézaniu
vzniku tychto nakladov. V neposlednom rade mal za to, Ze narok je v celom rozsahu premli&any a
to s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze Zalobca pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre ome&kanie Zalovaného so splatkou zroénou dria 20.5.2016
tak, ako vyplyva z jeho predzalobnej upomienky zo dia 6.7.2016, ktord mozno povazovat za vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda premliacia doba uplatneného naroku na zaklade
zosplatnenia Uveru zacala plynut dna 20.5.2016 a uplynula 20.5.2019, tzn. Ze Zaloba bola doru¢ena sudu
az po uplynuti 3 ro¢nej preml€acej doby. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6C0/26/2017, rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn. 17C0/385/2016 a rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 9Co/40/2018.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na
vyrok rozsudku Stdneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C -42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a su¢asne k nalezitostiam rozpisu splatok odkazal tiez na aktualne uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Vo vztahu k existencii ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch poukazal na identicky rozsudok Sudneho dvora EU s upresnenim,
Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v predmetnej zmluve, pri€om v spojeni so zmluvnymi
podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil, su tieto hodnoty vyjadrené. Zarover uviedol, Ze splatky
su splatné v zmysle ¢lanku Il zmluvy do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢lanku 6
bod 6.2 zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokiaf
nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze
termin koneénej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.12.2019. Zalovany
na zaklade aj tychto udajov teda musel mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. diu v
mesiaci a teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym driom v mesiaci. Taktiez Zalovany
bol prostrednictvom parametrov zmluvy oboznameny alebo uzrozumeny s dobou trvania zmluvy 60
mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Vyjadril nazor, ze k preml€aniu naroku
nedoslo a Ze cely narok bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojroénej premlacej doby. Vychadzal
pritom zo skuto€nosti, Ze preml€aciu lehotu nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky,
ale rozhodujucou je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro&nost' celého dlhu. V tejto suvislosti poukazal
na pravny nazor JUDr. F. Sedla¢ka, PhD., podla ktorého: , V dbsledku doru€enia dévodnej Ziadosti
veritela o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost splinit
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Preml€acia doba vo vztahu ku celej
neuspokojenej pohlfadavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok. “ Tiez poukazal na ¢lanok 13 bod 3.2 zmluvnych podmienok a ustanovenie § 656 O.Z. Uviedol,
Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na
konkrétnu splatku ( t.j. na prvu nesplatenu ). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze
Zalobca mal opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nespinenie niektorej splatky. Zalobca
mal tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej,
ktoru si sam urci. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie KS v Trenc¢ine sp. zn. 17Co/447/2016 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017. Uviedol, Ze k datumu zaplatenia zalobca z
predpisanych 20 splatok evidoval thradu 14 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania so 16. v
celosti nezaplatenou splatkou splatnou dria 20.4.2016. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v



¢lanku 13 bod 13.2 zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po€as
doby dlh3ej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej
20.8.2016, pricom trojrocna preml&acia doba by uplynula az datumom 20.8.2019. Nakolko Zalobca podal
Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat
na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu
sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali premi€aniu. Poukazal tiez na tu skuto€nost,
Ze predzalobna upomienka nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej
dna 20.4.2016 a samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len
opravneny uver zosplatnit. PretoZe Zalovany po vyzve nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu
zmesSkanych splatok, zalobca bol opravneny uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku.
KedZe v ozndmeni o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru nie je uvedené, pre ktoru splatku bol uver
zosplatneny, veritel sam urdil, pre nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Su¢asne veritel nemohol
zosplatnit’ uver skér nez 19.9.2016, nakolko v predZalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuta
lehota na plnenie do datumu 5.9.2016. Nad ramec uviedol, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ust. §
101 OZ v spojeni s § 103 OZ, je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania prvy krat
splatkou zro€nou dfa 20.4.2016, Zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po 3 mesiacoch od danej splatky. V dalSom sa vyjadril
k namietanému splneniu povinnosti veritela overovat bonitu Zalovaného a k polozke MP3 uviedol, Ze
Zalovany v zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami, tiez o sa tyka vSetkych
nakladov. Zalobcom vyg&islené naklady spojené s vymahanim pohladavky, o ktorych pojednava tiez
¢lanok 3 bod 3.4 zmluvnych podmienok a ktoré v zmysle § 121 ods. 3 OZ su prisluSenstvom pohladavky,
predstavuju naklady spojené s ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohladavky, priCom ich
vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymozZenej pohladavky na zaklade &iastkovych uhrad
poukazovanych Zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky.

4. Zalovany vo svojom pisomnom podani z 31.10.2019 zotrval na vznesenej namietke preml&ania.
Poukazal na to, Ze v predzalobnej upomienke zo 6.7.2016 Zalobca upozorfiuje Zalovaného o tom, Ze
je v omeskani so splatkou zro€nou dha 20.5.2016 s tym, Ze pokial neuhradi tuto splatku do 5.9.2016,
dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro¢nou dnia 20.5.2016, premi¢acia doba
Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynat’ tymto diilom a uplynula
20.5.2019, teda po uplynuti 3 - ro€nej premi€acej doby. VySSie uvedené potvrdzuje aj sém Zalobca, pokial
odkazuje na pravny nazor JUDr. F.Sedlacka, PhD. Pokial Zalobca v konani datum zosplatnenia odvija
od oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu Trendin, sp. zn. 17Co0/447/2016 ( ak nie je preukazané
inak, je potrebné povazovat' za nesplnenu splatku odo dna, ktorej za€ina plynut premi€acia doba splatky
zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim), v danom pripade je jednoznacne preukazané listinnymi
dbkazmi, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre omeskanie zo splatkou zro€nou dna
20.5.2016, teda v kontexte uvedeného rozsudku bolo jednoznaéne preukazané inak, a teda premi¢acia
doba nemohla zacgat plynut od zro€nosti splatky zro¢nej bezprostredne pred zosplatnenim. V tejto
suvislosti tiez poukazal na znenie rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica zo diia 27.2.2019 sp. zn.
41Co/3/2019. Vyjadril tiezZ nazor, Ze Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku svojimi argumentmi
popiera dikciu ustanovenia § 103 OZ odkazom na judikaturu, ktora je vSak v danom pripade bez
pravnej relevancie, nakolko predzalobna upomienka vyslovne a jednoznacne uvadza, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti zmluvy o p6zi¢ke doslo pre omeskanie so splatkou zro€nou 20.5.2016. Zaverom
poukéazal tiez na pravny nazor vyjadreny v Uzneseni Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/13/2019,
vyjadreny v Rozsudku Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/44/2018 a v Rozsudku Krajského sudu Trnava
sp. zn. 23Co/35/2015, z ktorych vyplyva, Ze pravny nazor zalovaného je spravny.

5. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

6. Podfa ust. § 101 Obclianskeho zakonnika, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7. Podla ust. § 103 Obcianskeho z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



8. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny voci Zalovanému titulom nesplateného tveru zo zmluvy
zo diia 14.12.2014 za nespornych skutkovych okolnosti, podfla ktorych predchodca Zalobcu spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., a zalovany uzatvorili v pisomnej podobe zmluvu o spotrebitefskom
uvere zo dna 14.12.2014 za podmienok zo zmluvy bliz8ie vyplyvajucich, na zaklade ktorej veritef
poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 2 000 EUR, podla ktorych veritel zaslal zalovanému
predzalobnu upomienku zo dfia 6.7.2016, ktorej obsahom bolo oznamenie, Ze veritel eviduje vo vztahu
k predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 237,16 EUR s upozornenim, Ze ak do
5.9.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, veritel bude opravneny Uver zosplatnit.
Medzi stranami sporu d'alej nebola spornym skutkova okolnost, podfa ktorej veritel listom z 25.9.2016
oznamil Zalovanému zosplatnenie predmetného Uveru s odévodnenim, Zze dlzné splatky v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&€as neuhradil, na zadklade ¢oho sa jeho dih stal splatnym
v celom rozsahu naraz, pricom diZzng Ciastka predstavuje sumu v celkovej vyske 1 981,70 EUR, ktoru
veritel Ziada uhradit.

11. Zalovany sa v predmetnom konani branil viacerymi dévodmi, sugasne vo veci vzniesol namietku
preml&ania, ktorou sa sud vysporiadal nasledovne.

12. Z tedrie prava vyplyva, Ze povinnou osobou v sudnom konani vznesena namietka premi¢ania
predstavuje oslabenie uplatneného naroku opravnenou osobou do takej miery, ze v pripade, Ze
je doévodna, sud na fu musi prihliadat a pre takyto pripad uplatneny narok neméze priznat. V
prejednavanom pripade Zalovany zaloZil vznesenu namietku premi€ania na tvrdeni o tom, Ze pokial
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou
zroénou dnia 20.5.2016, premi€acia doba zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia tUveru
zacala plynut tymto dfiom a uplynula 20.5.2019, priCom Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti
tejto trojroénej premli¢acej doby. Zalobca naopak Zalobou uplatneny narok nepovaZzoval za premléany,
a to ani len z &asti, majuc pritom za to, Ze k datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 20 splatok
evidoval uhradu 14 splatok, teda zalovany sa dostal do omeSkania zo 16. v celosti nezaplatenou splatkou
splatnou dna 20.4.2016 a pokial z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 13 bod 13.2
zmluvnych podmienok plati, Ze musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dlh3ej ako
3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.8.2016;
trojro&na preml&acia doba v tomto pripade uplynula az datumom 20.8.2019, teda pokial Zalobca podal
Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je preml€any. Z uvedeného vyplyva, Ze strany sporu
vo vztahu k Zalovanym vznesenej ndmietke preml€ania odliSnym spésobom ustalili moment zacatia
plynutia trojro&nej premli&acej lehoty a tym aj jej nasledné uplynutie vo vztahu k podanej Zzalobe.

13. Sud je toho nazoru, Ze v suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania je spravna argumentacia
Zalovaného. Z hladiska prejednavaného sporu je premi€acia doba trojro¢na v zmysle § 101 Obd&ianskeho
zakonnika a pretoze zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565
OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, premlI€acia lehota zacala plynut odo dria splatnosti
nesplnenej splatky v sulade s ust. § 103 OZ. V prejednavanom pripade dlznou splatkou, pre ktoru
nastalo mimoriadne zosplatnenie Uveru, je splatka splatnd v mesiaci 05/2016, tak ako to vyplyva z
predzalobnej upomienky, ¢o plne koreSponduje tiez z prehfadu splatok a uhrad predmetného tverového
pripadu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany poc¢nuc splatkou splatnou k 20.2.2016 porusil svoju platobnu
disciplinu, preto pokial najblizSiu platbu 30 EUR vykonal az drfia 30.4.2016 a nasledujucu platbu 29,29
EUR vykonal az dia 28.5.2016, obe tieto platby boli zapog&itané na splatku so splatnostou k 20.2.2016 s
tym, Ze ku diiu vystavenia predZalobnej upomienky Zalovany dalSie platby nezrealizoval. Pokial su¢asne
vychadzame z bodu 13.2 predmetnej Uverovej zmluvy, zmluvné strany si dohodli moznost' vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru zo strany veritela v pripade, ak je klient v ome8kani s Uhradou jednej



splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace. Z oznamenia o
vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru nie je zrejma konkrétna nesplatena splatka, a pokial by malo platit
tvrdenie zalobcu o tom, Ze k zosplatneniu doslo v dbsledku nesplatenej splatky splatnej k 20.8.2016,
potom by podla pravneho nazoru sudu neboli naplnené zakonné podmienky na to, aby Zalobca dha
25.9.2016 zosplatnil cely uver, teda v suvislosti s dlZznou splatkou splatnou k 20.8.2016, pretoze v
zmysle zakonnej pravnej Upravy by na strane veritefa absentovalo pred zosplatnenim Uveru upozornenie
diZznika na mozZnost zosplatnenia uveru ( je logické, Ze k 6.7.2016, ku ktorého datumu veritel vystavil
predzalobnu upomienku, zalovany eSte nemohol byt v ome8kani so splatkou splatnou k 20.8.2016 ).
K vyjadrenému pravnemu nazoru sud odkazuje tieZ na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov, napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/103/2019, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
8Co0/76/2019, rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 27Co/181/2019.

14. Pokial teda v désledku zosplatnenia Uveru zac€ala plynut 3 - rocna preml&acia doba uz od
nezaplatenej splatky splatnej k 20.5.2016, tato uplynula v maji roku 2019, pri€¢om predmetna Zaloba bola
podana na std 24.6.2019, preto narok Zalobcu je v celom rozsahu premigany. Zalovany v konani vzniesol
namietku preml€ania opravnene, preto sidu nezostavalo ni€ iné, iba predmetnu zalobu zamietnut v
celom rozsahu.

15. Vyrok o ndhrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze nakoflko Zalovany mal v konani plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



