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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom Mgr. Viadislavom Durkariom, v pravnej veci navrhovatela: F.. F. G.Y., J..
XXXXXX, G. S. X. XXX proti vyZivou opravnenej osobe: S.. G. G., J.. XX X.XXXX, G. Y., N. XXXX/X,
Y.. C.., Q. XX, G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela F.. F. G., J.. X X.XXXX k plnoletému dietatu S.. G. G.,
J.. XXX XXXX, ur€enu naposledy rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/205/2014 zo dia
27.5.2015, po¢nuc diom 5.6.2017.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Revuca diia 14.11.2019 domahal zruSenia
vyZivovacej povinnosti k svojej plnoletej dcére S.. G. G., Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho dcéra ukondila
dria 05.06.2017 Lekarsku fakultu na Univerzite Komenského v Bratislave, kde Uspesne absolvovala
doktorské Studium v Studijnom programe vSeobecné lekarstvo, formou denného Studia. Po ukonceni
vysokoskolského $tudia sa odporkyna podla navrhovatela prihlasila na Urad prace v Topoléanoch a odo
dfia 01.02.2018 nastupila do trvalého pracovného pomeru k zamestnavatelovi SLOVENSKE LIECEBNE
KUPELE PIESTANY, a.s. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze je v st¢asnej dobe rozvedeny a je
konatelom obchodnej spolo€nosti BRI-TAX s.r.0., ktora sa zaobera vedenim u&tovnej agendy.

2. K navrhu sa pisomne vyjadrila dcéra navrhovatela (dalej tieZz ,opravnena“) podanim zo dna
18.02.2020, v ktorom uviedla, ze tvrdenia navrhovatefa o ukonleni vysokoskolského Studia a o
nastupeni do trvalého pracovného pomeru nespochybriuje. Uviedla, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze mu
nebola voci nej sudom zruSena vyzivovacia povinnost, jej vyZivné v plnej vyske uhradil iba za mesiac
jun 2017, od vtedy jej Ziadne vyZivné neplati. Podla nazoru opravnenej vyzivovacia povinnost rodi€ov
k detom podfa zakona o rodine nekoné&i ukon&enim Studia, ale tym, Ze deti su schopné samé sa Zivit,
pricom podla jej nazoru u navrhovatela doslo k zaniku jeho vyZivovacej povinnosti k je osobe az ku diu
01.02.2018. Ihned po ukonceni Studia sa diiom 06.06.2017 zaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace v Topol&anoch, kde bola evidovana do 17.07.2017 a opatovne od 06.09.2017 do
31.01.2018. ESte podas vysokoSkolského Studia podala prihlaSku na zahraniCnu absolventsku staz
Erasmus+, ktoru absolvovala v Taliansku na koznej klinike v ¢ase od 20.09.2017 do 20.12.2017. S
ciefom ziskat’ finan&né krytie ndkladov na pobyt v taliansku sa kratkodobo od 18.07.2017 do 20.08.2017
zamestnala ako klientsky poradca spolo¢nosti Slovak - Lines Express, a.s. Bratislava, kedy okrem toho
v obdobi od 08.08.2017 do 31.08.2017 absolvovala bezplatnu dobrovolnu prax na Detskej koZnej klinike
na Kramaroch v Bratislave. Naklady na zahrani¢nu pracovnu staz bola napriek tomu opravnena vykryt
iba za pmoci svojej matky. Prave absolvovanie zahrani€nej pracovnej staZe jej umoznilo ziskat’ pracovné
miesto v spolognosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s.. S poukazom na uvedené
skuto€nosti preto opravnena navrhla vyzivovaciu povinnost navrhovatela zrudit az s u&innostou od
01.02.2018.



3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze mu dcéra Ziadnym spdsobom az do podania navrhu nedala
vediet, ze vébec ukondila studium. On si to zistil cez internet. Inak sa k tymto informaciam dopracovat
nevedel. Nakolko je dospela, informacie ani rodi€¢om zo Skoly poskytnut nemézu. Ma za to, Zze dcéra
je schopna sama sa zivit a to momentom, ked ukondila Studium. Sama sa hned po ukon&eni dha
6.6. prihlasila na urade prace, od ktorého momentu za fiu hradi urcité pefazné plnenia Stat a ten
prebera zodpovednost. V r. 2016 sa navrhovatelovi narodila dcéra. Pracoval v tom ¢ase na polovi¢ny
uvazok tak ako aj predtym a to zo zdravotnych dévodov. Momentélne je 10. mesiac praceneschopny.
Dostaval len nahradni mzdu &o predstavuje 167 Eur mesaéne. Co sa tyka maloletej dcéry, nezije
s jej matku a s dcérou v spolo¢nej domacnosti. S matkou maloletej dcéry ma dohodu, Ze jej bude
prispievat mesacne 75 Eur. Navrhovatef plati inkaso 120-125 Eur mesacne. Svoju situaciu, ked vydavky
su vySSie ako jeho prijmy, momentalne to riedi tak, Ze ma nie€o nasporené, predal urcité veci ako
aj motorové vozidlo ako aj iné veci vzhladom na svoj zdravotny stav nepotrebuje, napriklad motorku,
Sportové vybavenie k motorke, lyZiarsku vystroj. Uviedol, Ze zrusil svoju Zivotnu poistku po 10 rokoch,
aj pre svoj zdravotny stav, Ze by sa ani nedozil tejto poistky a vy3ka splatok bola privysoka. Dalej
uviedol, Ze trpi diletadnou kardiopatiou, funkénost lavej komory srdca je 20%. Caka na zaradenie do
programu na transplantaciu kardiostimulatora. Boli uz vykonané mnohé zakroky, zaroven poZiadal o
invalidny déchodok. Caka na posudkovu. V minulosti uz bol lieeny na hypertenziu. V r. 2008 sa to
celé skomplikovalo. Mal srdcovu prihodu, bol prevezeny do Stredoslovenského ustavu srdcovocievnych
chordb v Banskej Bystrici, od vtedy sa to zaCalo zhorSovat. NajhorSie to bolo zagiatkom min. roka
ked niekolkokrat odpadol, zadychaval sa, nebol schopny robit' Ziadnu fyzicka €innost. Medzi¢asom
absolvoval viaceré zakroky. Od Socialnej poistovne bol informovany, Ze podporna 12 mesacéna lehota
sa skon¢i o dva mesiace. Poslednym zakrokom bola kardiostimulacia tyZzden pred pojednavanim v
Rimavskej Sobote, Slo o zakrok ktory sa vykonava v narkéze.

4. Opravnena na pojednavani uviedla, Zze ju mrzi zisteny zdravotny stav otca. Uviedla, Ze nie vSetko, ¢o
otec uviedol je pravda. V ase ukoné&enia Studia mala 25 rokov. TaktieZ nie je pravda, Ze ho neinformovala
o ukondeni $tudia. On jej sice pisal prvy, gratuloval jej. Co sa tyka programu Erasmus, v danom pripade
iSlo o absolventsky program, nie o Studentsky. Kazdy kto sa na absolventsky program Erasmus prihlasi
ma narok na trojmesacény grant avSak moze vyuzivat uvedeny program az jeden rok, avSak po uplynuti
tychto troch mesiacov uz si naklady na tuto absolventsku staz hradi sdm. Opravnena uviedla, Ze tato
staz jej velmi pomohla aj do Zivotopisu, ona od zaciatku chcela pracovat na koZnom oddeleni. Tato
staz bola prave na dermatologickej klinike. Je velky problém zamestnat sa v tomto odbore nakolko su
iba 4 kozné Kliniky, kde je takmer vZdy pIno. Taktiez opravnena pévodne chcela pracovat v Bratislave,
kde pracuje teraz, ale ked uz poc&as staze v Taliansku videla, Ze sa uvolnilo miesto aj v PieStanoch s
miestom vykonu prace v Smrdakoch, tak prerusSila absolventsku staz a prihlasila sa na danu poziciu, kde
je moznost zamestnat' sa len na plny uvazok ako ucitel a poloviény uvazok ako lekar. Nasledne v juni
2019 sa opravnena dozvedela, Ze sa uvolnilo miesto v BA tak ukonéila pracovny pomer v PieStanoch
s tym, Ze tam mala uzavreti dohodu o tom, Zze ak s nimi ukon¢i po ur€itom €ase pracovny pomer, je
povinna doplacat’ nahradu za bezplatnu prax, ktora jej bola poskytnuta. Aj z tohto dévodu, kedZe od
septembra musela vracat resp. platit nahradu za tuto prax, sa rozhodla otca kontaktovat, aby jej nahradil
to polro¢né dIzné vyzivné, ktoré on neuhradzal teda od doby ked ukongila Studium az do doby kedy sa
zamestnala. Uviedla, Ze ak by nemala povinnost’ uhradzat doplatok za prax, ani by to od otca neZiadala.
Taktiez tym dévodom bolo to, Ze v tom Case mal jej priatel, s ktorym spolu Zije, zdravotné problémy,
ktoré sa tiez odrazili v znizeni spoloénom prijme ich domacnosti. Poukazala na to, Ze otec jej na Start
do Zivota nijakym sp6sobom neprispel. Nezaujimal sa o fiu. Kupovala si auto, na ¢o jej prispela stara
mama a mama.

5. Na pojednavani dalej opravnena uviedla, Ze poc¢as staze mala hradené 3 mesiace z grantu v sume
1500 Eur, ktoré stacili na stravu, ubytovanie, letenku a ak jej peniaze nestadili tak jej doplacala mama.
Ked' uz vedela, Zze pdjde na staz, tak nastupila do¢asne na pracovnu poziciu v spolo¢nosti Slovak line
expres, s tym, Ze vedela, tak opravnena ako aj zamestnavatel, Ze tam bude pracovat len mesiac. Tato
praca sa jej pacila aj z toho titulu, Ze vzhladom na rozloZenie smien, si mohla dovolit navstevovat
aj bezplatna prax na klinike v Bratislave, ktora trvala dva resp. tri tyZdne. Opravnena uviedla, Ze o
tom, Ze pdjde na staz vedela eSte pocas Studia po absolvovani testov, potom uz bolo len otazkou ¢i
si sama dokaze najst kliniku kde bude staz vykonavat, alebo by jej s vyhfaddvanim pomohol samotny
Erasmus. Zhruba v mesiaci jul - august si nasla kliniku v Taliansku a vtedy uz vedela, Ze péjde do
Talianska. Na otazku sudu, ¢&i v Case, ked bola prvy krat evidovana na urade prace jej boli zasielané



urcité ponuky na urcité miesta, opravnena uviedla, Ze si Specifikovala v Ziadosti, Ze chce vykonavat
pracu na koznej klinike, ¢o je velmi Specifické, tak miesta v tom €ase neboli. Ohfadom nie€oho jej z tradu
volali, dokonca neslo ani o lekarske prace, o ktoré ona vzhladom na svoje vzdelanie zaujem nemala a
nakolko opravnena na urade prace uviedla, Ze ma ist na staz do Talianska, tak jej zrejme ani ponuky
na lekarske miesta neposielali, kedZe vedeli Ze bude na pobyte v Taliansku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim sa s navrhom, pisomnymi
vyjadreniami U€astnikov a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise: potvrdenie univerzity
Komenského v BA o ukoné&eni Studia opravnenej, pracovna zmluva opravnenej, potvrdene o uhrade
vyzivného zo strany navrhovatela, potvrdenie Univerzity Komenského v BA, lekarska fakulta zo dfia
5.6.2017 o ukongeni Studia osobou opravnenej vyZzivnym, dohoda o zavazku na vzdelavanie medzi
spoloénostou Slovenské lieCebné kupele PieStany a.s. a S.. G. G., bez uvedenia datumu, dohoda
o splatkach naroku medzi zamestnancom S.. G. G. a zamestnavatelom Slovenské lieCebné kupele
Piesdtany a.s. zo diia 24.7.2019, potvrdenie o prijati prihl&Sky na stdZ Erasmus+, neprelozené listiny v
anglickom jazyku, tykajuce sa staze program Erasmus, potvrdenie UPSVaR Topol&any zo dia 16.2.2018
a zo dna10.8.2017, pracovna zmluva so zamestnavatelom Slovak line expres a.s. zo dfia 17.7.2017,
dohoda o bezplatnej praxi €. 5/2017 zo dria 8.8.2017. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Navrhovatef je otcom opravnenej, voci ktorej mal vyzivovaciu povinnost naposledy uréend rozsudkom
Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 5C/205/201-120 zo dfia 27.05.2015, a to vo vyske 170 Eur mesacne.
Z vypisu zauctovanych platieb navrhovatela vyplyva, Ze naposledy navrhovatel opravnenej uhradil
vyzivné v dvoch splatkach spolu v sume 170 Eur v juni 2017.

8. Z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave, Lekarskej fakulty zo dfia 05.06.2017 vyplyva, Ze
opravnena ukondila doktorské Studium v Studijnom programe vSeobecné lekarstvo formou denného
Studia diiom 05.06.2017.

9. Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vyplyva, Ze opravnena bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 06.06.2017 do 17.07.2017 a od 06.09.2017 do 31.01.2018.

10. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 23.04.2017 vyplyva, Zze v uvedeny datum bola zaevidovana
prihladka navrhovatelky na zahraniénu pracovnu staz Erasmus+.

11. Z dokladov tykajucich sa zahraniCnej staZze opravnenej vyplyva, Ze v zmysle dohody o vzdelavani
(Learning Agreement) vyplyva, Ze opravnena mala absolvovat stdaZz na Dermatologickej klinike v
Taliansku v planovanom termine od 20.09.2017 do 20.12.2017.

12. Z pracovnej zmluvy so zamestnavatefom Slovak Lines Expres a.s. zo diha 17.7.2017 vyplyva, Ze
opravnena uzavrela so zamestnavatelom pracovnu zmluvu na dobu ur€iti s nastupom do prace dra
18.07.2017 do 31.07.2018 ako klientsky poradca so mzdou 990 Eur mesacne.

13. V zmysle dohody o bezplatnej praxi €. 05/2017 bola opravnenej zabezpelena bezplatna prax
Studenta na detskej dermatovenerologickej klinike LF UK DFNsP v obdobi od 08.08.2017 do 31.08.2017

14.V zmysle dohody o zavézku na vzdelavanie opravnenej ako zamestnancovi umoznil zamestnavatef-
Slovenskeé lie€ebné kupele PieStany, a.s. (dalej aj ,SLKP®) zvySenie kvalifikacie a zamestnanec sa
zaviazal zotrvat po skonCeni Stidia u zamestnavatela v pracovnom pomere po dobu 5 rokov, alebo mu
uhradit’ naklady spojené so Studiom.

15. Podla dohody o splateni narokov podpisanej dria 24.07.2019 sa opravnena zaviazala
zamestnavatelovi (SLKP) splatit sumu 3340,23 Eur titulom zaplatenia nakladov spojenych so Studiom.
Z dohody dalej vyplyva, Ze strany uzavreli dfia 30.01.2018 pracovnu zmluvu s dohodnutym nastupom
opravnenej do prace dnha 01.02.2018 a dfia 01.04.2018 uzavreli dohodu o zavazku na vzdelavanie
(v zmysle predchadzajuceho bodu oddvodnenia). Opravnena pozZiadala zamestnavatela o pred€asné
ukoné&enie pracovného pomeru, a to dohodou, pred ukonéenim Specializovaného Studia pred uplynutim
dohodnutej 5 ro€nej doby zotrvania opravnenej u zamestnavatela v zmysle dohody o zavazku na



vzdelavanie. Opravnena v zmysle dohody dalej vyslovne uznala narok zamestnavatela na zaplatenie
uvedenych nakladov spojenych so Studiom v sume 3340,23 Eur.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 75 ZR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak
ide o vyzZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

19.V zmysle § 62 ods. 1 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
v zmysle vysS8ie citovaného ustanovenia je u kazdej opravnenej osoby individualnou zélezZitostou a je
potrebné preto zvaZzovat' viaceré faktory rozhodujuce pre posudenie nadobudnutia schopnosti dietata
samostatne sa Zivit a z toho vyplyvajuci zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu.

20. Sud riadiac sa aj judikatirou najvy$$ich sudnych autorit Slovenskej a Ceskej republiky dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

21. Podla nalezu Ustavného sidu CR zo diia 13. marca 2013 sp. zn. 1.US 2306/12 teleolégia § 85
ods. 1 Zakona o rodine (na Slovensku § 62 ods. 1 ZR) je zasadne postavena na myslienke &loveka
plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samo sa Zivit ma dieta svoje
prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia". Zalezi spravidla len na
nnom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude
aktivne, negativne désledky si ponesie samo. Zmyslom a u¢elom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samo svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat’ jeho event. pasivitu v tejto
sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodigia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Cesky
ustavny sud tu interpretoval ideu zdkonodarcu, ktory zanik vyzivovacej povinnosti podmienil objektivne;j
zodpovednosti dietata starat sa o svoje Zivobytie po ukon&eni tudia strednej alebo vysokej Skoly. To
znamena, Ze k zaniku vyZivovacej povinnosti moéze dojst vtedy, ak dieta riadne skonéi Studium na
prvej vysokej Skole denného studia. Je nutné zdéraznit, Ze pripadné dalSie vzdelavanie popri pracovne;j
¢innosti alebo kontinualne Studium na dalSej vysokej Skole po ukonéeni prvej vysokej Skoly nie je
dévodom na pokracovanie, resp. opatovné zacatie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Rovnako nezaklada
vyZivovaciu povinnost, ak dieta Studuje externou formou, bez ohfadu na to, ¢€i je zamestnané alebo nie
(k tomu pozri aj webovu stranku: <https://www.epi.sk/odborny-clanok/zanedbanie-povinnej-vyzivy-voci-
plnoletym-detom.htm>.)

22. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. Il. US 648/2015, kde ustavny
sud vyslovne poukazal na rozdiel medzi dosiahnutim schopnosti samostatne sa Zivit a dosiahnutim
schopnosti ziskat’ vyhodnejSiu pracovnu poziciu, pri€om pre dosiahnutie schopnosti sa samostatne Zivit
sa podla ustavného sudu vyZaduje ukon&enie stredoskolského, alebo ja vysokoskolského Studia I. resp.
[I. stupnia riadnym ukon&enim $tudia zaverecnou skuskou.

23. Sud dospel k zaveru, Ze riadnym ukon&enim vysokoSkolského Studia na lekarskej fakulte opravnena
naplnila vSetky predpoklady pre to, aby bola schopna zamestnat’ sa v odbore, ktory vystudovala, teda
tymto momentom nadobudla schopnost samostatne sa zivit. Samotnu stédZz opravnenej uz nemozno
povazovat za nevyhnutnua a suvislu pripravu na budice povolanie, po&as ktorej by mal naklady dospele;j
dcéry znasat rodi¢, ale ide o urcité nadstavbové praktické vzdelavanie, ktoré ma len vylepSit' poziciu
opravnenej na pracovnom trhu, resp. zvysit' jej kariérne uplatnenie.

24. V tomto konani navy$e samotna opravnena na pojednavani uviedla, Zze po prihlaseni na urade
prace do evidencie uchadzalov o zamestnanie Uradu oznamila, Ze ma zaujem o pracu na koznej
klinike, ¢o je velmi Specifické a v tom Case takéto miesta neboli. Zaroved nemala zaujem o iné
ako lekarske miesta, a kedZe uradu oznamila, Zze bude 3 mesiace na zahrani¢nej stazi, preto jej
podla nej uvedené ponuky zrejme ani neposielali. Takymto konanim opravnena vyrazne znizila okruh
moznych zamestnani, ktoré mohla a bola schopna vykonavat po ukon&eni vysokoSkolského Studia.
Z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze opravnena v snahe zvysit svoju uplatnitelnost na trhu prace, resp.



zvysit si kvalifikaciu pre ziskanie vyhodnej8ej pozicie, zadanim Specifickych poZiadaviek pre ponuku
vhodnych pracovnych miest, obmedzila svoje moznosti zamestnat’ sa na inej, aj ked menej lukrativnej
pozicii, o vSak neznamena, Zze nebola schopna zamestnat sa a teda schopna sama sa zivit, a to
ako vyStudovana lekarka aj v svojom Studijnom odbore. Inymi slovami, opravnena bola po skoncéeni
doktorského &tudia schopnd sama sa Zivit, ale vzhfadom na vy$3ie kariérne ambicie to z vlastného
rozhodnutia nerealizovala. V slovenskych podmienkach trhu prace nie je ni¢ vynimocné, ked Student
vysokej Skoly hned po ukon&eni Stidia nenastupi na poziciu v odbore ktory vyStudoval. U lekarov je
navySe beZnou praxou, ak po skon¢eni Studia nastupia na pozicii v odbore, ktory im je ponuknuty, a
to napriek tomu, Ze nimi nie je preferovany. Schopnost samostatne sa Zivit u opravnenej teda bola
objektivne dana uz v €ase po ukonCeni vysokoskolského Studia, avSak opravnena sa dobrovolne
rozhodla nezamestnat' sa na akejkolvek, hoc aj lekarskej pozicii, inej ako v Zelanej oblasti dermatoldgie.

25. Zaroveh by podla nazoru sudu bolo zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného otca k opravnenej
dcére k neskorSiemu datumu, ako ku dfiu ukonc€enia vysokoSkolského Studia, v rozpore s dobrymi
mravmi. Kritérium suladnosti vykonu prava s dobrymi mravmi sud zohladriuje pri rozhodovani o vyZzivhom
vzdy, pokial nejde o vyZivné na maloleté deti. Opravnena totiz uviedla, Ze potom, ¢o sa dozvedela, Ze
sa uvolnilo miesto v Bratislave, tak ukongila pracovny pomer v Piedtanoch s tym, Ze tam mala uzavretu
dohodu o tom, Ze ak s nimi ukon&i po urcitom &ase pracovny pomer, je povinna doplacat nahradu za
bezplatnu prax, ktora jej bola poskytnuta. Aj z tohto dévodu, kedZe od septembra musela vracat’ resp.
platit ndhradu za tuto prax, sa rozhodla otca kontaktovat, aby jej nahradil polroéné diZné vyZivné, ktoré
on neuhradzal od doby ked ukonéila $tudium az do doby kedy sa zamestnala. Uviedla, Ze ak by nemala
povinnost' uhradzat doplatok za prax, ani by to od otca neziadala. Takéto poc¢inanie, ked by sa opravnena
od otca domahala vyZivného (na ktoré vzhladom na vysSie uvedené podfa sudu narok nema), len z
dévodu, Ze jej vznikol zavazok v sume vyse 3 tisic eur, ktory nemusel vzniknut a ktory zavisel vyhradne
od rozhodnutia opravnenej ukongit' pracovny pomer, je nutné posudit’ ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, najma ak finanéné pomery a zarobkové moznosti otca opravnenej vzhfadom na jeho vazny
zdravotny stav sU znatne obmedzené.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania riadiac sa vy3Sie uvedenymi zavermi sud vyhovel navrhu
navrhovatela a zruSil jeho vyZivovaciu povinnost voci dcére S.. G. G. diiom uspeSného absolvovania jej
vysokoskolského &tudia, t.j. diilom 05.06.2017.

27. S poukazom na ustanovenie § 57 Civilného mimosporového poriadku sud osobitne o povinnosti
nahradit’ trovy konania nerozhodoval, nakolko to Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



