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Uznesenie

Okresny sud Spidska Nova Ves v pravnej veci opatrovanca: O. C., H.. XX X.XXXX, C. M., H.X.., Z. C. D.
C.. X, zastupeny procesnym opatrovnikom JUDr. Branislavom Smetankom, vy§§im sudnym Uradnikom

Okresného sudu SpiSska Nova Ves a opatrovnickou: Z.. M. L., H.. X.XX.XXXX, C.K.N,, V.. Z. C.. XXX/
XX, zaU€asti Z.. Z. C., H.. XX X.XXXX, C. S. C.. XX, v konani o zmene opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud uvolfiuje zfunkcie opatrovnika pre O. C., H.. XX.X.XXXX, Z.. M. L., H.. X.XX.XXXX a do
funkcie opatrovnika ustanovuje Mgr. Z. C., H.. XX X.XXXX, socialnu pracovni¢ku Domovina, n.o.,
Zehra &ast Hodkovce, ktora je opravnena a povinna opatrovanca zastupovat, spravovat jeho majetok
a dbat pri tom na pokyny sudu.

II. Opatrovnik je povinny predkladat sidu spravu o nakladani s majetkom opatrovanca raz za 6 mesiacov.

[ll. Tym sa meni uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/282/2013 zo diia 22.10.2013.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunaj$i sud dfia 5.12.2019 navrh na zmenu opatrovnika O. C., H..
XXX XXXX, ktorym Ziadala zmenit' opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony a
navrhla ustanovit Z.. Z. C., H.. XX.X.XXXX.

X. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. Nc 640/88-14 zo
dria 31.1.1989 bol opatrovanec pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 16P 282/2013 zo dna 22.10.2013, bola menovanému ustanovena do funkcie
opatrovnika. Opatrovanec je na zaklade Rozhodnutia KoSického samospravneho kraja odkazany na
poskytovanie socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni pobytovou formou, ktory sa mu poskytuje v
Domovine, n.o. Zehra, éast Hodkovce (dalej len ,zariadenie®), celoroéne na dobu neurgiti. V uvedenom
zariadeni pracuje od roku 2004, pricom do 31.5.2019 bola zaradena na pracovnu poziciu socialna
pracovni¢ka. Poénuc dfiom 1.6.2019 doS$lo k zmene jej pracovnej pozicie, ktora si vyZzaduje odborné
riadenie, kontrolovanie, hodnotenie a zodpovednost za ¢innosti zamestnancov na socialnom useku. Ako
veduca socialneho useku tiez zabezpec€uje dohlad nad plnenim zavedenych Standardov kvality v ich
zariadeni, v sulade s prilohou €. 2 zékona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
z&kona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov.
Z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti nie je schopna dbsledne a plnohodnotne plnit opatrovnicke
povinnosti. Navrhuje, aby funkciu opatrovni¢ky vykonavala Z.. Z. C., H.. XX X.XXXX, S. XX, ktora pracuje
v zariadeni, v pozicii socidlna pracovnitka. Dokladne pozna vSetkych ich prijimatelov socidlnych sluzieb
a je ochotna vykonavat funkciu opatrovni¢ky menovanému.

3. Sud uznesenim zo dia 13.1.2020 ustanovil opatrovancovi procesného opatrovnika pre toto konanie
JUDr. Branislava Smetanku, vy$3ieho sudneho uradnika Okresného sudu SpiSska Nova Ves.



4. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatelku, procesného opatrovnika
a navrhovanu opatrovnic¢ku. Navrhovatelka a procesny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili.
Navrhovatelka svoju nepritomnost ospravedinila z dévodu zdravotného stavu. Sud preto podla § 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval a napokon aj rozhodol v
nepritomnosti navrhovatelky a procesného opatrovnika.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu osoby, ktora prejavila ochotu
vykondavat funkciu opatrovnika a oboznamenim listinnych dékazov, pri¢om zistil tento skutony stav.

6. Navrhovana opatrovnic¢ka na pojednavani vyjadrila suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika.
Opatrovanca pozna, pretoze je klientom ich zariadenia, kde pracuje.

7. Uznesenim Okresny sud Spisska Nova Ves sp. zn. 16P 282/2013 zo diia 22.10.2013 zmenil uznesenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 11P/421/2006-8 zo dna 1.12.2006 o ustanoveni opatrovnika
a to tak, Ze z funkcie opatrovnika pre opatrovanca O. C.E., H.. XX.X.XXXX sa uvolnila C.. Z. L., H..
XXX XXXX, a za opatrovniCku opatrovancovi sa ustanovila M. L., H.. X XX XXXX.

8. Rozsudkom Okresny std Spisska Nova Ves sp. zn. Nc 640/88 zo diia 3.1.1989 sud pozbavil O. C.,
H.. XXX XXXX spbsobilosti na pravne ukony.

9. Z registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky navrhovanej opatrovni¢ky vyplynulo,
Ze nema zéznam v registri.

10. Podfa § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

11. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podfa § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom (§ 18 ods. 1).

13. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

14. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

15. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné
vyhoviet. DoterajSia opatrovnit¢ka vzhfadom na jej pracovnu zaneprazdnenost nie je spbsobila tuto
funkciu dalej riadne vykonavat. Sud ju preto z funkcie opatrovnika uvolnil a su€asne ustanovil
opatrovancovi nového opatrovnika v osobe Mgr. Z. C., H.. XX.X.XXXX, ktora prejavila ochotu vykonavat
funkciu opatrovnika pre opatrovanca. Su€asne sud ur€il rozsah opravneni a povinnosti opatrovnicke a
ulozil jej podavat’ sudu spravy z dévodu sledovania spésobu vykonu tejto funkcie. Tymto rozhodnutim
sa zmenilo uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P 282/2013 zo dia 22.10.2013.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



