Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/8/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419201024

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419201024.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci Zalobcu: re.volt
carsharing s.r.o., so sidlom Ostrava, Proskovicka 1169/215, Ceska republika, ICO: 07 049 455,
zastupena 3ADVOKATI, v.0.s., so sidlom Ostrava, Sokolska tfida 936/21, Ceska republika, ICO: 06 799
515, proti zalovanému: P. Szalay, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. ., P. XX, 0 16.648,- CZK s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 16.648,- CZK, Groky z ome$kania vo vyske 9,00 % roéne
zo sumy 9148 CZK od 21.10.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
7500 CZK od 07.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, ktory bol stidu doruéeny 15.02.2019
domahal zaplatenia sumy 16.648,- CZK, priCom pozadoval aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky
z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 9148 CZK od 21.10.2018 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 7500 CZK od 07.12.2018 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze zalobca na zaklade najomnej zmluvy zo dria 18.10.2018 prostrednictvom rezervaéného systému
re.volt dal Zalovanému do prenajmu elektroauto pod oznacenim SPZ XTXXXX na dobu do XX. XX.XXXX,
pricom Zalovany suhlasil s obchodnymi podmienkami, ktoré upravuju prava a povinnosti zmluvnych
stran a ktoré su nedelitelnou sucastou najomnej zmluvy. Uviedol, Ze Zzalovany sa ndjomnou zmluvou
zaviazal uhradit najomné za uzivanie elektroauta a to bezprotstredne po ukon&eni najomnej zmluvy,
tj. po uzamknuti elektroauta. Zalovany najomné v sume 9.148,- CZK (K&) nezaplatil a to i napriek
opakovanym vyzvam Zalobcu. V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvna povinnost
podla bodu 6.5. obchodnych podmienok a vratit’ elektroauto na parkovacie miesto v re.volt zéne kde
je povolené parkovanie bez poplatkov a ¢asového obmedzenia a to tym, Ze elektroauto odstavil na
mieste oznacené suradnicami N:XXXXXXXX, E:XX. XXXXXX a za toto poruSenie povinnosti zalovanému
vznikla povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu 1.000,- CZK ako i naklady za vyuzitie odtahovej sluzby v
sume 1.500,- CZK.

2. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany taktieZ porusil zmluvnd povinnost podlfa bodu 6.17.
pismeno e) obchodnych podmienok, podla ktorého mal pred uzamknutim elektroauta nechat’ kfuce v
zapalovani, a preto mu vznikla povinnost podla bodu 6.19. obchodnych podmienok povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu 5.000,- CZK.



3. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovaného vyzval k Uhrade Zalovanej sumy vyzvou zo dfia
29.11.2018 a predzalobnou vyzvou zo dna 21.12.2018, priCom Zalovany i napriek vyzvam Zalovanu
sumu neuhradil. K Zalobe Zalobca pripojil obchodné podmienky Zalobcu, vyzvy k Uhrade Zalovanej sumy
zo dna 29.11.2018 a 21.12.2018.

4. Konajuci sud vo veci vydal eurépsky platobny rozkaz €. 6C/8/2019 zo dia 03.04.2019, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel, pri¢om tento platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo diia 04.11.2019 zruSeny
podla § 266 ods. 3 CSP, kedZe Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

5. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dria 28.11.2019 oznamil konajucemu sudu, Ze Ziada aby sud
pokracoval v konani.

6. Zaloba bola Zzalovanému doruéena oznamenim na webovej stranke a Uradnej tabuli konajuceho sudu
podla § 116 ods. 2 CSP kedZe Zalovanému sa Zalobu nepodarilo dorucit na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR.

7. Na zaklade vyzvy konajuceho sudu pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfa 03.02.2020 oznamil
konajucemu sudu, Ze vySka najomného v sume 9.148 K& bola vypocitana podla cennika Zalobcu tak,
Ze dohodnuta cena najmu predstavovala 4,- CZK za kazdu ukon&enu minutu ngjmu pricom v tejto bolo
zahrnuté parkovanie, palivo, poistenie a DPH. V danom pripade bola zmluva uzavreta dfia 18.10.2018 o
21:14 hod. a k ukon&eniu najmu doslo 20.10.2018 o 11:21 hod., a teda celkovy ¢as najmu predstavoval
38 hodin, 7 minut, t.j. 2287 minut €o pri sadzbe 4,- CZK za jednu minutu predstavuje sumu 9.148,- K&.
K uvedenému podaniu pripojil cennik Zalobcu za najom elektroauta.

8. Na pojednavani dna 21.02.2020 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu Zalobcu, ktory podanim
zo dnia 03.02.2020 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani, priCom uviedol, Ze suhlasi s tym aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnil Zalovany, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, kedZe zasielka sudu, ktorou
bol predvolany na pojednavanie sa vratila sudu s poznamkou, Ze zasielka nebola prevzata v odberne;j
lehote.

9. Podla § 1723 ods. 1 Obgianskeho zékonnika Ceskej republiky, zavazok vznika zo zmluvy z
protipravneho &inu alebo z inej pravnej skuto€nosti, ktora je k tomu podfa pravneho poriadku spésobila.

Podla § 2201 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, najomnou zmluvou sa prenajimatel zavazuje
prenechat’ najomcovi vec doGasnému uZivaniu a najomca sa zavazuje platit za to prenajimatelovi
najomné.

Podla § 2321 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, ndjomnou zmluvou sa prenajimatel zavéazuje
prenechat’ najomcovi na ur€iti dobu uzivanie dopravného prostriedku a najomca sa zavazuje platit za
to prenajimatelovi najomné.

Podla § 2324 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, najomca zaplati najomné po ukondéeni uzivania
dopravného prostriedku; ak je vSak najom dohodnuty na dobu dihSiu ako 3 mesiace, plati najomca
najomné ku koncu kazdého kalendarneho mesiaca.

Podla § 1968 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v
omeskani. DIznik nie je za omeskanie zodpovedny ak nemdze plnit v désledku omeskania veritela.

Podla § 1802 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, ak maju byt plnené troky a ak nie je ich vyska
dohodnutd, plati diznik uroky vo vySka uréené pravnym predpisom. Ak nie su uroky takto urCené, plati
diznik obvyklé Uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste bydliska alebo sidla diZnika
v dobe uzavretia zmluvy.

Podla § 2048 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, ak strany dohodnu pre pripad poru$enia
dohodnutej povinnosti zmluvnu pokutu v urcitej vySke alebo spdsob ako sa vySka zmluvnej pokuty urc€i,



mdbze veritel poZzadovat zmluvnu pokutu bez ohlfadu na to & mu porusenim povinnosti vznikla $koda.
Zmluvna pokuta mdze byt dohodnuté i v inom plneni ako pefiaznom.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou, dokladmi zaloZzenymi v spise, na zaklade ustanoveni
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky a v stlade s Nariadenim rady ES ¢&. 593/2008 (Rim I), podia
ktorého v danom pripade je rozhodnym pravom pravo ¢eske zistil, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Zo zmluvy o najme uzavretej konkludentnym spdsobom dria 18.10.2018 medzi Zalobcom a Zalovanym
mal sud preukazané, Ze bol dohodnuty najom elektroauta v sulade s obchodnymi podmienkami a
cennikom Zalobcu vo vyske 4,- CZK za jednu minutu, pri€¢om v danom pripade najom trval od 18.10.2018
od 21:14 hod. do 20.10.2018 do 11:21 hod., a teda celkovy €as najmu predstavovala 38 hodin a 7 minut,
t.j. 2287 minut, a teda vyska najmu predstavuje sumu 9.148,- CZK (2287 minut x 4,- CZK). Sud teda s
poukazom na ust. § 1723 ods. 1, § 2201 a § 2321 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky Zalobe v
tejto Casti ohladne ngjomného vyhovel.

11. Sud zaroven s poukazom na €lanok 6.5. obchodnych podmienok dohodnutych medzi stranami ako i
s poukazom na ust. § 2048 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky vyhovel Zalobe ohladne zmluvnej
pokuty v sume 1.000,- CZK, kedZe Zalovany nevratil elektroauto na parkovacie miesto v re.volt zéne,
tak ako to bolo dohodnuté podfa ¢lanku 6.15. obchodnych podmienok.

12. Zaroveri konajuci sud priznal Zalobcovi aj naklady za odtahovu sluzbu v sume 1.500,- CZK.

13. Napokon sud Zalobe vyhovel aj ohfadne zmluvnej pokuty v sume 5.000,- CZK, a to s poukazom
na ust. § 2048 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, kedZze Zalovany porusil ust. bodu 6.20.
obchodnych podmienok dohodnutych medzi stranami, nakolko Zalovany podla &lanku 6.17. pismeno
e) porusil povinnost nechat’ klu¢e v zapalovani elektroauta, a preto zalobca povazoval vozidlo za
odcudzené a v danom pripade bol Zalobca opravneny uétovat zmluvna pokutu v sume 10.000,- CZK.
V danom pripade vSak zalobca pozadoval len sumu 5.000,- CZK. Celkom teda sud priznal zalobcovi
Zalovanu sumu 16.648,- CZK (9.148,- CZK + 1.000,- CZK + 1.500,- CZK + 5.000,- CZK).

14. Sud okrem istiny podia § 1802 a § 1968 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky priznal Zalobcovi
aj prislusenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 9148,- CZK od
21.10.2018 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 7.500,- CZK od
07.12.2018 do zaplatenia.

15. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pri¢om podla ustanovenia § 262 odsek 1 a 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel v pinom rozsahu, sud
mu priznal nahradu trov konania tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze o vySke trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



