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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcu: 1/ T.. Y. U., S.., B. XX.X.XXXX, O. X. I. XXX/
XX, XXX XX Bratislava, 2/ G. U., B. XX. X.XXXX, O. X. . XXX/XX, XXX XX Bratislava, proti Zalovanému:
JWI SLOVAKIA s.r.o., Grésslingova 45, 811 09 Bratislava, ICO : 36 698 814, zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o
neplatnost vypovede z ndjmu a nahradenie prejavu véle, o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Upravuje sa Slovenska poséta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila zalobcom 1/ T.. Y. U., S.., B. XX. X XXXX, O. X. . XXX/XX,
XXX XX Bratislava, a 2/ G. U., B. XX.X.XXXX, O. X. . XXX/XX, XXX XX Bratislava, sudny poplatok vo
vySke 43,05,- eur v lehote 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia CVFT KoSice,
OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dia 18.05.2012
zmenenou podanim doruéenym sudu dia 08.03.2013, domahali voci Zalovanému v 1. rade urCenia,
Ze vypoved z najmu bytu, oznamenie o buducej vypovedi, oznamenie o zvySeni ndjomného, ktoré su
uvedené v liste doru¢enom navrhovatelom od odporcu zo dna 12.03.2012 a tykaju sa bytu €. 3, na
posch., |. XX, Bratislava su neplatné. Zaroven sa Zalobcovia domahali nahradenia prejavu véle tak, Ze
sud prikaze zalovanému v 1. rade uzatvorit so Zalobcamiv 1. a 2. rade zmluvu o prevode vlastnictva bytu,
ako aj uloZenia povinnosti v8etkym ucastnikom tohto konania uzatvorit v lehote do jedného mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku zmluvu o prevode vlastnickych prav k bytu €. 3, 1. poschodie, I. XX P. X. v
sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z..

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade diia 17.07.2012 zaplatili na udet sidu sudny poplatok za Zalobu vo
vysSke 99,50 eur.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 4C/106/2012 - 180 zo dna 09.02.2015 pripustil vstup dalSieho u¢astnika
do konania na strane zalovaného ako zalovaného v 2. rade spolo¢nost FORESPO - RENTAL 1 a.s.,
Kraloveska 34,841 04 Bratislava, ICO: 36 782 653.

4. Dna 15.04.2015 dorudil zalovany v 1. a 2. rade odvolanie proti uzneseniu 4C/106/2012 - 180 voci
vyrokom Il a IV.

5. Dria 02.03.2018 dorucili zalobcovia v 1. az 2. rade podania s navrhom na spatvzatie Zaloby v
konani o neplatnost vypovede z ndjmu, o nahradenie prejavu véle. Dia 19.03.2018 dorudili Zalobcovia v



1. az. 2. rade podanie v ktorom sudu oznamili Ze podanie doru€ené sudu dnia 02.03.2018 bolo doru¢ené
nedopatrenim z dévodu, ako uviedli zalobcovia, Ze sud konanie uz zastavil. Dfia 25.04.2018 dorugili
Zalovani v 1. a 2. rade podania so suhlasom so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu vzhladom k existencii
Dohody o urovnani a zérover Zalovani v 1. a 2. rade oznamili sudu, Ze sa vzdavaju prava na nahradu
trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. Zaroven dfia 25.04.2018 dorucili Zalobcovia v 1. a 2.
rade podanie, v ktorom navrhli spatvzatie Zaloby o neplatnost vypovede z najmu, o nahradenie prejavu
véle v celom rozsahu z dévodu uzatvorenia Dohody o urovnani so Zalovanymi v 1. a 2. rade na zaklade
ktorej zalobcovia nemaju zaujem pokraovat’ v konani.

6. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 7C0/28/2019-306 zo dna 29.03.2019 odvolaci sud
pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o uloZeni prikazu Zalovanému uzatvorit so Zalobcami v 1. a 2. rade
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, a v €asti o uloZzeni povinnosti vdetkym u€astnikom tohto konania
uzatvorit' v lehote do jedného mesiaca po pravoplatnosti rozsudku zmluvu o prevode vlastnickych prav
k bytu €. 3, 1. poschodie, |. XX P. X. v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z., odvolaci sud zaroven zrusil
uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09.02.2015 €.k. 4C/106/2012 - 180 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.12.2016 ¢&.k. 4C/106/2012 - 226.

7. Vzhfadom k tomu, Ze uznesenim Krajského sudu ¢&.k. 7Co/28/2019-306 zo dna 29.03.2019,
odvolaci sud rozhodoval len o €asti narokov Zalobcov v 1. a 2. rade a predmetom odvolacieho konania
bolo len konanie o vyrokoch uvedenych v bode 5. odévodnenia tohto uznesenia, ktoré boli odvolanim v
celom rozsahu napadnuté, Okresny sud Bratislava | zastavuje konanie v zmysle § 145 a nasledujucich
Civilného sporového poriadku na zaklade podani doru¢enych sudu dia 25.04.2018 vo zvySnej Casti
Zaloby, o ktorej nerozhodol Krajsky sud uznesenim &.k. 7Co/28/2019-306 zo dria 29.03.2019.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Podfla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zaloba bola Zalobcami vzata spét v celom rozsahu po nariadeni prvého pojednavania a nie su
splnené podmienky ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud preto s poukazom na § 145
ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v zastavenej ¢asti sud vychadzal z obsahu dohody o
urovnani zo dfia 09.04.2018 uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym, z ktorého vyplyva, Ze
si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

15. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak konanie skoncia strany
alebo ucastnici schvalenim zmieru do zadiatku prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo v3etkych
zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru po zacati prvého
pojednavania, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie
0 spravnej zalobe z dévodu uspokojenia Zalobcu, vrati sa Zalobcovi 75 % zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie
0 uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa
nepouziju..



16. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

17. Sud priznal zalobcom v 1. a 2. rade pravo na vratenie sudneho poplatku zaplateného za
Zalobu v kratenej vySke v zmysle citovanych ustanoveni § 11 ods. 7 a 4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich zmien, pretoZe sa konanie zastavilo po nariadeni prvého
pojednavania vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na

podpisanom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



