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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so
sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, pravne zast. MCGA legal, s.r.o., ICO: 36 715 662, so
sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, konajuca konatefom Mgr. Branislavom JuraSom, advokatom,
proti povinnému 1/ P. Bovanovi, nar. X.XX.XXXX, bytom G.. T. XXX/XX, XXX XX F. a povinnej 2/ D. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G.. T. XXX/XX, XXX XX F., vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Dulinom, so sidlom exekutorského Uradu L. Stara 12, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 30EX 329/18,
v konani o vymozZenie spoloéne a nerozdielne sumy 96.651,01,-EUR s prisl., rozhodujuc o staZnosti
povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1260/2018 zo dna 22.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1260/2018
zo dia 22. novembra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu diia 30.8.2018 sa zacalo
proti povinnym 1/, 2/ exeku€né konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 7Csp/82/2017-51
zo diia 26.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 3.6.2017 (dalej len ,exekuény
titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajSi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/1260/2018 dna 12.9.2018
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, so sidlom exekdtorského Gradu L. Stara 12, 071 01
Michalovce. Doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 12.9.2018 sa zaCala exekucia vykonavana
v neprospech povinného.

3. Povereny sudny exekutor zastavil exekuciu v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. g) zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exeku&ny poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuny poriadok") z dévodu, Ze na majetok
povinného 1/ bol uznesenim Okresného sudu KosSice ., sp. zn. 320dk/348/2019 zo dna 11.7.2019 a na
majetok povinnej 2/ uznesenim Okresného sudu Kosice I., sp. zn. 310dk/348/2019 zo dia 15.7.2019,
vyhlaseny konkurz.

4. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1260/2018 zo dna
22.11.2019, vydanym vys$8im sudnym Uradnikom, sud na namietky opravneného, zrusil upovedomenie
sudneho exekutora o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku.

5. Vy33&i sudny uradnik svoje rozhodnutie odbvodnil skuto&nostou, Ze na majetok povinného 1/ bol
uznesenim Okresného sudu Kosice |., sp. zn. 320dk/348/2019 zo dha 11.7.2019, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 136/2019 driia 17.7.2019 a na majetok povinnej 2/ uznesenim Okresného



sudu Kosice I., sp. zn. 310dk/348/2019 zo dria 15.7.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
138/2019 dnha 19.7.2019, bol vyhlaseny konkurz. Z namietok opravneného sud vsak zistil, ze predmetom
exekuéného konania je pohladavka opravneného voci povinnym 1/, 2/, ktora je zabezpefena zaloznym
pravom. Zalozné pravo zabezpedujuce pohladavku opravneného voc&i povinnym 1/, 2/ je zriadené k
nehnutefnostiam vo vlastnictve povinnych 1/, 2/, ktoré su zapisané Okresnym uradom v Michalovciach,
katastralny odbor na LV &. 5569 pre katastralne uzemie Michalovce, ako rodinny dom so sup. &. 368,
postaveny na parc. KN ,C* €. 509/2 a parc. KN ,C* & 5394/9, pozemok parcela KN ,C" €. 5394/6 -
zahrada o vymere 127 m2, pozemok parcela KN ,,C" €. 5394/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
120 m2. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, vys&i sudny uradnik konstatoval, Ze pohladavka vymahana
opravnenym v exeku€énom konani, je v zmysle §166¢ ods. 1 pism. c) zakona o konkurze, oddlZzenim
nedotknutd, z dévodu, Ze ide o pohfadavku zabezpefenu zaloznym pravom. Rozhodnutie o oddlZeni
povinnych 1/, 2/ tak nema Ziadny vplyv na exeku¢né konanie.

6. Proti uzneseniu vys3ieho sudneho Uradnika sp. zn. 69Ek/1260/2018 zo dfia 22.11.2019, ktoré bolo
povinnému 1/ doru€ené dna 8.12.2019 a povinnej 2/ diia 28.11.2019, podal povinny 1/, dfia 12.12.2019,
teda v zdkonom stanovenej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu
nesuhlasi a povaZzuje ho za nezakonné.

7. Povinny 1/ uviedol, Ze je pravdou, Ze podla ustanovenia § 166¢c odsek 1 pismeno c) ZKR,
oddIZenim je nedotknutd zabezpelena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu
zabezpecfovacieho prava, av3ak podla jeho nazoru nie je spravny nazor vyssieho sudneho uradnika,
Ze pohladavka, ktora je zabezpetena zabezpefovacim pravom je oddlzenim nedotknuta automaticky.
VyS8Si sudny Uradnik vec nespravne pravne posudil, kedZe sa vobec nezaoberal tou skutoénostou, Ze
oddIZenim je nedotknuta iba ta ¢ast pohladavky, v ktorej je kryta hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho
prava a tuto hodnotu neskumal. Ak by bol pripusteny pravny nazor uvedeny v napadnutom uzneseni,
opravneny by mohol byt v exekucii uspokojeny aj v tej Casti vymahanej pohladavky, ktora nie je
vbbec zabezpetena predmetom zalozného prava. Tak je to aj v prejednavanej exekuénej veci, kde su
vymahané aj pohladavky, ktoré nie su zabezpelené zaloznym pravom. Zmyslom daného ustanovenia
(§ 166¢ odsek 1 pismeno c) ZKR) je pritom to, Ze ak sa veritel zabezpeclenej pohladavky v konkurze
neprihlasi, méZe sa aj tak uspokojovat zo zalohu, ktory zabezpec&uje zabezpeenu pohlfadavku a v takto
uspokojenej vySke pohladavky sa tato povazuje za nedotknutd oddlZzenim. Ak by bol zaloh zaloznym
veritelom spefiazeny na dobrovolnej drazbe, zabezpec€eny veritel mbéze byt uspokojeny z predmetu
zalohu bez toho, aby musel svoju zabezpeenu pohladavku prihlasovat v konkurze. VysSi sudny
uradnik sa vSak v napadnutom uzneseni vObec nezaoberal skimanim rozsahu krytia zabezpelene;j
pohladavky, tak ako to vymedzuje uvedené zakonné ustanovenie (,v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpec€ovacieho prava"). VysSie uvedeny nazor okrem iného potvrdzuje aj ustanovenie § 167f odsek
4 ZKR, v zmysle ktorého exekucné zalozné pravo k diznikovmu majetku vyhlasenim konkurzu ex lége
zanika. V prejednavanej veci nastal zanik exekuéného zalozného prava ex lége dfia 20.7.2019, t.j. den
po dni, v ktorom bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinnej uverejnené v Obchodnom
vestniku. Vzhfadom na uvedené, je dany dbévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61 n odsek 1
pismeno g) Exekuéného poriadku. Zastavena musi byt taka exekucia, v ktorej sa vymaha zabezpecena
pohfadavka, ktora nie je krytd hodnotou predmetu zabezpeovacieho prava. Vzhladom na uvedené,
sudny exekutor vo veci 30EX 329/18 postupoval podla nazoru povinného 1/ spravne, ked exekuciu
zastavil. Po pravoplatnom zastaveni exekucie opravnenému ni¢ nebrani v tom, aby si pohladavku
vymahal v ramci vykonu zalozného prava, ¢im bude naplneny G&el a zdmer ustanovenia § 166¢ odsek 1
pismeno c) ZKR, kedZe az po spenazeni bude zrejmé, aka bude konkrétna vyska krytia zabezpecene;j
pohladavky predmetom zabezpelovacieho prava. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, povinny 1/ Ziadal,
aby sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil vy§Siemu sudnemu Uradnikovi na nové konanie a
rozhodnutie.

8. Staznost povinného 1/ sud diia 13.1.2020 zaslal na vyjadrenie opravnenému, ktory sa k nej vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu, pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 17.1.2020. Opravneny k
staznosti povinného 1/ uviedol, Ze v celom rozsahu poukazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Ma
za to, Ze ide o pohladavku zabezpe&enu zaloznym pravom, ktora je oddlZzenim nedotknuta. Nad ramec
svojich doterajSich tvrdeni uviedol, Ze je ulohou sudneho exekutora pri vyhlaseni konkurzu na majetok
diznika zistit, aky typ pohladavky vymaha, pricom ak ide o oddIZenim nedotknutu pohladavku, je jeho
ulohou zistit, akymi sp6sobmi méze exekucia pokraCovat' s ohfadom na to, Ze z urcitého majetku diznika
sa vytvori konkurzna podstata, ktora ma ,exeku¢nu imunitu". V pripade nedotknutych pohfadavok



exekutor exekuéné konanie nezastavuje, pricom nedochadza ani k jeho zastaveniu zo zakona. Pokial
totiz ide o exekuciu zacatu po 1.4.2017, v ktorej sa vyméaha nedotknuta pohfadavka (§ 166¢c ZKR),
tak exekutor exekuciu obmedzi na majetok, ktory konkurzu nepodliecha. Nehnutefnosti povinnych 1/,
2/ (zapisané na LV &. 5569) ako zataZzeny majetok, netvoria konkurznu podstatu a preto pohfadavka
opravneného, vymahana sudnym exekutorom v tejto exekucii, nie je oddiZzenim dotknutéd a méze byt
uspokojena v exeku€nom konani. Sudny exekutor je tak opravneny vo vztahu k danym nehnutelnostiam
vykonat exekuciu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti opravneny Ziada, aby sud v zmysle ust. §
250 ods. 1 CSP, staznost povinného 1/, ako nedévodnu zamietol.

9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je potrebné ako neddvodnu
zamietnut.

15. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR "), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je
fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla
tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej innosti.

16. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

17. Podfla § 166b ods. 1 pism. a), pism. b) ZoKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZzenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna €ast prislusenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré
vznikol narok v rozhodujuci def a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z dveru na byvanie,
ibaze bola prihlasena do konkurzu.

18. Podfa § 166¢ ods. 1 pism. c) ZoRK, je oddIZenim nedotknuta zabezpelend pohladavka v rozsahu,
v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava, ustanovenie §166b odsek 1 pismeno
a) a b) tym nie je dotknuté.

19. V zmysle § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

20. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.



21. Podla § 167f ods. 2 veta prva ZoKR , ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelna.

22. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

23. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 13. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentéacii povinného 1/ v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie § 166¢c ZoRK
taxativne uvadza pohfadavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, t.j. také pohladavky, na ktoré oddIZenie
diZnika (povinného) nema Ziadny vplyv, Ziadne pravne Gcinky.

24. Preskumanim sudneho spisu sud zistil, Ze opravneny sa v tomto exeku€nom konani
domaha uspokojenia pohfadavky vo vyske 96.651,01,-EUR s prisl., voéi povinnym 1/, 2/ na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, platobného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
7Csp/82/2017-51 zo dna 26.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 3.6.2017.
Prilohou navrhu na vykonanie exekucie je Zmluva o bezucelovom splatkovom uvere €. 9910004787
zabezpe&enom zaloZznym pravom k nehnutelnosti, uzatvorena dna 12.11.2010, medzi opravnenym
a povinnymi 1/, 2/, ktorej predmetom je poskytnutie bezulelového uveru vo vyske 101.800,-EUR
zabezpeleného zdloZznym pravom k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom v Michalovciach,
na LV €. 5569, pre k.u. Michalovce 3pecifikovanym v €lanku 4. vy8Sie uvedenej zmluvy. Z opravnenym
predloZzeného listu vlastnictva &. 5569, sud dalej zistil, Ze k nehnutelnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve povinnych 1/, 2/, o velkosti podielu 1/1, ktoré su zapisané Okresnym uUradom v
Michalovciach, katastralny odbor na LV &. 5569 pre katastralne uzemie Michalovce, ako rodinny dom
so sup. €. 368, postaveny na parc. KN ,C* €. 509/2 a parc. KN ,C* €. 5394/9, pozemok parcela KN
,C" €. 5394/6 - zadhrada o vymere 127 m2, pozemok parcela KN ,C" €. 5394/9 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 120 m2, je zriadené zalozné pravo v prospech opravneného. Toto je na danom LV
€. 5569, v Casti poznamok Specifikované ako: ,P - 279/2015 - Poznamenava sa Oznamenie o zacati
vykonu zélozného prava €. 385/15/LCO z.d. 9.3.2015, Tatra banka HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava
1, 1C0: 00686930, CZ - 675/15."

25. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud konstatuje, Ze opravneny sa v tomto exeku¢nom konani,
od povinnych 1/, 2/, domaha uspokojenia pohladavky zabezpelenej zaloZnym pravom, ktora je tak v
sulade s § 166¢ ods. 1 pism. c) ZoRK, oddlZenim povinnych 1/, 2/ nedotknuta. Tato pohladavka je
oddlZenim nedotknuta v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou zaloZenych nehnutefnosti s vynimkou tej
Casti pohladavky (ak taka existuje), ktora je v sulade s § 166b ods. 1, pism. a), pism. b) ZoRK v pripade
oddIZenia nevymahatelna. Teda, kedZe povinny 1/ nebol uznesenim Okresného sudu KoSice I., sp.
zn. 320dk/348/2019 zo dia 11.7.2019 o jeho oddIZeni, zbaveny svojho dihu zabezpeceného zaloZznym
pravom v rozsahu hodnoty zaloZenych nehnutelnosti, tento dlh je nadalej vo¢i nemu vymahatelny
a je mozné vymahat a uspokojit ho aj v exekucii. Sud vyssie uvedenym rozhodnutim o oddlzeni,
zbavil povinného 1/ iba dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze a to v rozsahu, v akom tieto
dlhy nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia v konkurze. Nezbavil
ho dlhu zabezpe&eného zaloZnym pravom, ako uz sud uviedol vySSie. Preto sud tvrdenie povinného
1/, Ze vo&i nemu nie je mozné viest exekuciu z dévodu, Ze opravneny ma voc¢i nemu pohladavku,
ktorej urcita (blizSie neSpecifikovana) €ast’ exekucii sice podlieha ale na druhej strane urcita (blizSie
nespecifikovana) ¢ast pohladavky exekucii nepodlieha z dévodu jeho oddIZenia, sud povazoval v tomto
Stadiu exekucie za nepreukazané. Sud tuto obranu povinného 1/ v tomto stadiu konania neakceptoval
a nepriznal mu v podstate exekuénu imunitu k dlhu zabezpeenému nehnutelnostami vo vlastnictve
povinnych 1/, 2/, ktorej sa domahal, nakolko opravnenému by tak sud odoprel moznost viest’ exekuciu
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu. Podla nazoru konajuceho sudu, az po jednoznaénom
preukazani, Ze pohlfadavka opravneného uplatnena v tomto exekuénom konani by bola kryta ,nulovou®
hodnotou zaloZenych nehnutelnosti (k Comu je mozné dospiet iba po ukonoch vykonanych v ramci
exekucie sudnym exekutorom), by sud mohol dospiet k zaveru, Ze je dany dévod na zastavenie
exekucie v celom rozsahu, ako to tvrdi povinny 1/. Za skutkového stavu, Ze opravneny disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktory nebol zruSeny a ani splneny, sud nemdze
opravnenému odopriet’ pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si
v exeku¢nom konani uplatriuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom,
ktoré mu nebolo splinené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore s prdvom ani v rozpore



s verejnym poriadkom. Exekuény sud je exekuénym titulom viazany a musi z neho vychadzat. DalSie
tvrdenia povinného 1/ o exekuénom zaloZznom prave a o tom, Ze opravneny mdze svoju pohladavku
uspokaoijit vykonom zalozného prava, sud nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za relevantné. Exekuéné
z&lozné pravo v danej veci nebolo sudnym exekutorom zriadené. Opravneny disponuje vykonatefnym
exekuénym titulom uz od roku 2017, od kedy ho povinni 1/, 2/ mohli pInit a v pripade jeho dobrovolného
nesplnenia povinnymi 1/, 2/, je na opravnenom aky spdsob vymoZenia exeku€nym titulom priznane;j
pohfadavky zvoli.

26. Pokial ide o zistovanie hodnoty zalozenych nehnutelnosti, teda o zistovanie v akej vyske je
pohfadavka opravneného voci povinnym 1/, 2/ nadalej vymahatelna (oddizenim nedotknutd), tuto
povinny 1/ nijako neSpecifikoval ani nepreukazal a bude ju mozné zistit az v dalSom priebehu exekucie
sudnym exekutorom. Bude tak ulohou povereného sudneho exekutora zistit, v akej vyske je pohfadavka
opravneného uplatnend v tomto exeku€nom konani krytd hodnotou zaloZzenych nehnutelnosti
(oddIzenim nedotknuta, t.j. vymahatelnd) a v akej uz nie (po oddlZzeni dalej nevymahatelnd), teda &i
a v akom rozsahu je mozné exekuciu vykonat. V tomto Stadiu exekucie v8ak povinny neuviedol a
nepreukazal sudu Ziadne skutoCnosti odévodhiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, nakolko nezistil Ziadny
zdkonny dévod na zastavenie exekucie.

27. Sud k uvedenému dodava, Ze zmyslom odd|Zenia je sice zdkonom poskytnuta moznost dlZnikovi, za
zakonom stanovenych podmienok, domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo splatkového
kalendara tak, aby sa zbavil starych dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu, resp.
pred priznanim oddlZenia, av8ak zakon rovnako poskytuje ochranu aj veritefom dlznika v pripade
konkrétnych, zakonom Specifikovanych pohladavok, na ktoré sa oddIZenie nevztahuje, resp. v moznosti
domahat sa zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer diZnika.

28. Teda, po preskumani sudneho spisu a rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika, sudca konstatuje,
Ze vy$Si sudny uradnik spravne posudil skutkovy stav veci a spravne vo veci rozhodol. KedZe za danej
situacie je mozné viest exeku€né konanie na vymozenie pohladavky opravneného uplatnenej v tomto
exekuénom konani v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotu predmetu zabezpecovacieho prava, ktory bude
predmetom zistovania sudneho exekutora az v dalSom priebehu exekucie, sudca staznost povinného
1/, ako nedbvodnu zamietol.

29. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



