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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: Ing. K. Y., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXX/X, T., pravne zastupenej: JUDr. Igor Horansky, advokat so sidlom Stani¢na 1,
Piestany, proti Zalovanému: Ing. M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. Q. XXX/XX, T., pravne zastupenému:
JUDr. Jana Bezakova, advokatka so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, o zaplatenie 19.823,30 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 19.823,30 eur s rokom z ome$kania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 566,38 eur od 06.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.06.2015 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.08.2015 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.10.2015 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.02.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.03.2016 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 566,38 eur od 06.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.05.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.07.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.09.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.01.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.03.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.05.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.07.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.09.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.01.2018 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.03.2018 do
zaplatenia.

ll. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala od Zalovaného zaplatenia 19.823,30 eur s prisluSenstvom
s oddévodnenim, Zze so Zalovanym uzavreli dha 28.4.2010 pisomnou formou zmluvu o apanazi, ktorou
sa Zalovany zaviazal aj vzhladom na pomer podielov pri vyporiadani BSM pravidelne kazdomesacéne
vzdy najneskér do 5. diia kalendarneho mesiaca uhradit' Zalobkyni pefiaznu nahradu v sume 500 eur
mesacne a 66,38 eur mesacne, teda v suhrne 566,38 eur mesacne. Zalovany si zavazky zo zmluvy
plnil do zaciatku juna 2013, priCom odvtedy si svoj pefiazny zavazok splnil iba koncom oktébra 2013 za
mesiac november 2013. S poukazom na uvedené podala Zalobkyha na tunajsi sudu navrh na vydanie



platobného rozkazu na zaplatenie 11.893,98 eur s prisluSenstvom. Sud rozhodol vo veci uznesenim
sp. zn. 13C/144/2015-51 z 6.4.2016, ktorym schvalil zmier uzavrety medzi stranami sporu. Zalovany
si peflazny zavazok vyplyvajuci z uvedeného rozhodnutia pinil tak, Ze uhradil postupne 6.5.2016 sumu
10.000,- eur, 17.7.2017 sumu 567,- eur, diia 19.9.2016 sumu 700,- eur, dia 8.11.2016 sumu 500,-
eur a na vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne este sumu 1.381,62 eur a na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne sumu 662,41 eur. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného
na zaplatenie sumy 16.991,40 eur (30 mesiacov x 566,38 eur), kedZe Zalovany sa opatovne dostal do
omeskania s plnenim zavazkov vyplyvajlcich zo zmluvy o apanazi. Zalovany ku dfiu podania Zaloby
neuhradil svoje zavazky za mesiace mdj 2015 az marec 2018, pricom prvym drfiom omeskania je vZzdy
Siesty defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zalobkyfa pozadovala aj Uroky z omes$kania zo sumy
jednotlivych diZznych mesaénych uhrad.

2. Sud vydal 21.5.2018 vo veci platobny rozkaz €. k. 6C/8/2018-54, proti ktorému podal Zalovany odpor.
Uviedol v fiom, Ze Case, ked boli vztahy medzi nim a Zalobkyfou vazne naru$ené sa dohodli, Ze
Zalobkyfa sa zo spoloénej domacnosti odstahuje za spinenia podmienky o vyporiadani BSM. Zalobky#a
titulom UpIného vyporiadania BSM (ku ktorému doSlo dohodou) trvala na vySsej finanénej hotovosti.
Zalovany podla svojho vyjadrenia v tom ¢ase nemal v hotovosti dalSie pefazné prostriedky, a preto
suhlasil s uzavretim zmluvy o apanazi. Vyporiadanie BSM prebehlo dna 28.4.2010, kedy uc&astnici
podpisali zamennu zmluvu a zmluvu o apanazi. Zalovany poukazal na to, Ze v &ase podpisania zmluvy
0 apanazi mala Zalobkyria psychické problémy a bola nezamestnana. Preto v tom &ase nebola schopna
sama sa Zivit a v podstate bola odkazana na vyZivu Zalovanym. Na vyporiadani BSM sa sporné strany
dohadovali takmer 2 roky. Zalovany sa uz nechcel hadat, suhlasil s uzavretim spornej zmluvy. V tom &ase
mal Zalovany dobry prijem a bol schopny Zalobkyni dohodnuti sumu vyplacat. Od toho ¢asu sa pomery
Ugastnikov podstatne zmenili. Zalobky#a pracuje v Rakusku ako opatrovatelka s pravidelnym mesaénym
prijmom. Prijem Zalovaného sa zniZil a uz nie je schopny Zalobkyrfiu vyplacat. Manzelstvo sporovych
stran bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8Pc/2/2018-19, pravoplatnym 8.3.2018. Zalovany
doposial vyplatil Zalobkyni titulom plnenia zo zmluvy o apanazi sumu 33.500,- eur. Zalovany dalej
poukazal na to, Ze predmetom zmluvy ma byt poskytovanie pravidelnej mesaénej apanaze, priCom
pojem ,apanaz‘ slovensky pravny poriadok nepozna. Preto nie je jasné, zrozumitelné, ¢o pod tymto
pojmom bolo myslené. Uviedol, Ze zmluva neobsahuje z&kladné pravne atributy. Z obsahu zmluvy
vyplyva len to, Ze Zalovany sa zavazuje pravidelne mesacne platit dohodnutd sumu. Zmluva neobsahuje
dovod a rozsah zavazku a ani lehotu, do kedy sa ma zavazok platit a ani spdsob ukoné&enia a vypovede
zmluvy. Predpokladom platnosti pravneho ukonu je to, Ze spifia vSetky naleZitosti stanovené normami
hmotného prava, v opacnom pripade ide o neplatny pravny ukon. Z dévodu absencie podstatnych
nalezitosti pravneho ukonu (zrozumitelnost, ur€itost) povazuje zmluvu o apanazi za neplatnu a zalobu
navrhuje zamietnut.

3. Po vykonanom dokazovani - vysluchu sporovych stran, vysluchu svedka, oboznameni sa s pisomnymi
podaniami zalobkyne a Zalovaného, listinnymi dékazmi - zmluvou o apanaZzi, uznesenim o schvaleni
sudneho zmieru €. k. 13C/144/2015-51, vypismi z listu vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, vypisom zo
Zivnostenského registra, rozsudkom o zruSeni BSM 6C/19/2008-10, rozsudkom o rozvode manZzelstva
8Pc/2/2018-19, zmluvou o zdmene nehnutelnosti, vypismi z obchodného registra, kipnou zmluvou mal
sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobkyna uzavrela so zalovanym dfia 28.4.2010 zmluvu o apanazi, predmetom ktorej bola finanéna
podpora uspokojovania Zivotnych potrieb Zalobkyne vo forme poskytovania pravidelnej mesacne;j
apanaze, ktoru Zalovany uhradi Zalobkyni vZdy najneskér do 5. dfia kalendarneho mesiaca. Penazna
vySka pravidelnej mesacnej apanaze je v zmluve dohodnutd a) 500 eur mesacne pocas trvania
manzelstva ugastnikov zmluvy, b) 665 eur mesaéne po eventualnom rozvode Uéastnikov. Zalovany sa
okrem toho zaviazal uhradzat zmluvne dojednané poistné na Zivotné poistenie Zalobkyne v sulade s
uzavretou poistnou zmluvou pocas celej dohodnutej doby trvania Zivotného poistenia Zalobkyne (ide o
mesacné poistné vo vySke cca. 67,- eur mesacne). Zmluvné strany vyhlasili, Ze su plne spdsobilé na
pravne ukony, Ze ich spoloéné BSM zaniklo, Ze su opravnené disponovat' s predmetom tejto zmluvy, Ze
ich zmluvna volnost nie je Ziadnym spdsobom obmedzena a Ze zmluva je urobena v predpisanej forme.
Zmluvné strany zaroven vyhlasili, Ze zmluva nebola uzavreta v tiesni, ani za napadne nevyhodnych alebo
vyhovujucich podmienok pre Ziadnu zmluvnu stranu. Zmluvné strany sa s obsahom zmluvy dékladne
oboznamili a jej obsahu porozumeli, plne s Aou suhlasia a zavazuju sa ju dobrovolne plnit v celom jej



rozsahu. Na znak toho, Ze zmluva je uréita a zrozumitelna a Ze zodpoveda ich slobodnej a vaznej voli,
zmluvu vlastnoruéne podpisali. Pravost podpisu zmluvnych stran bola overena Mestom Prievidza.

5. Uznesenim €. k. 13C/144/2015-51 zo 6.4.2016 bolo preukazané, Ze tunajsi sud schvalil sudny zmier,
podla ktorého bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 11893,98 eura s urokom z omeskania
vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 566,38 eura od 06.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od
06.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od 06.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od
06.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 566,38 eura od 06.12.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 566,38 eura od 06.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od 06.02.2014 do zaplatenia,
z0 sumy 566,38 eura od 06.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od 06.04.2014 do zaplatenia,
z0 sumy 566,38 eura od 06.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od 06.06.2014 do zaplatenia,
vo vySke 8,15% roCne zo sumy 566,38 eura od 06.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od
06.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od 06.09.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05% ro¢ne
z0 sumy 566,38 eura od 06.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od 06.11.2014 do zaplatenia,
z0 sumy 566,38 eura od 06.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od 06.01.2015 do zaplatenia,
zo0 sumy 566,38 eura od 06.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eura od 06.03.2015 do zaplatenia
a zo sumy 566,38 eura od 06.04.2015 do zaplatenia, pri€om predmetom konania bolo plnenie titulom
dohodnutej mesacnej apanaze.

6. Rozsudkom €. k. 6C/19/2018-10 z 27.2.2008 bolo preukazané, Zze BSM sporovych stran bolo na navrh
Zalobkyne zruSené za trvania manzelstva. Manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 8P¢/2/2018-19 zo dia 8.3.2018.

7. Zalovany po&as konania tvrdil, Ze zmluvou o apanazi malo déjst k vyporiadaniu BSM. Kedze
Zalobkyha Ziadala titulom vyporiadania BSM vyplatit sumu, ktora Zalovany nebol schopny uhradit,
dohodli sa na opakovanom plneni. Opakované plnenie, ktoré je predmetom zmluvy o apanazi, vychadza
z najomnej zmluvy k nehnutelnosti, ktora sa po¢as vyporiadania BSM predala. Zalobkyfia v tom &ase
nesuhlasila s predajom, a preto do$lo k uzavretiu zmluvy o apanazi, kedZe Zzalovany navrhol, Ze najomné
(o ktoré predajom nehnutelnosti pridu) bude Zalobkyni vyplacat on a Zalobkynia s tym suhlasila. Dalej
uviedol, Ze v Case podpisovania zmluvy o apanazi sa podpisovali aj zameny nehnutelnosti, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze dochadzalo k deleniu BSM. Zmluva o apanazi (ktora mala byt podla Zalovaného v skuto€nosti
zmluvou o vyporiadani BSM) véak nespifia ani len formalne nalezZitosti zmluvy o vyporiadani BSM, a
preto je neplatna. Ma za to, ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe pokial by sa jednalo o
zmluvu o vyporiadani BSM, nebolo by BSM vyporiadané v sulade s ustanovenim § 150 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko Zalobkyria by nadobudla neprimerane vy3$3i majetok ako sporové strany spoloéne
za trvania manzelstva nadobudli a nezohladnila by sa zasada rovnosti podielov a suvisiace ustanovenia.
Zmluvu povaZzuje za nejasnu a nezrozumitelnl a z popisanych dévodov za neplatnu.

8. Zalobkyria nesuhlasila s tvrdenim, Ze zmluva o apanazi mala byt v skuto&nosti zmluvou o vyporiadani
BSM. Podla jej nazoru ide o nepomenovanu zmluvu, pre ktoru je analogicky relevantna zakonnd
uprava zmluvy o déchodku. Zmluva o apanazi je podla nazoru Zalobkyne urita, jasna, zrozumitelna a
jednoznacna. Poukazala na to, Ze Zalovany dlhsi €as svoje povinnosti zo zmluvy riadne pinil a povinnosti
z tejto zmluvy uznal aj pri uzavreti suidneho zmieru na Okresnom sude Prievidza diia 6.4.2016. Tvrdenia
Zalovaného povazuje za Spekulativne pokusy o spochybnenie platnej zmluvy. Ma za to, Ze pokial uz
sud plnenie zo zmluvy o apanazi pravoplatne priznal, je treba takéto rieSenie hmotnopravneho vztahu
medzi tymi istymi u€astnikmi ako konecné a zavazné reSpektovat. Nie je preto v dalSom obcianskom
sudnom konani mozné uz v predoSlom sudnom konani pravoplatnym rozsudkom vyrieSenu otézku
hmotnopravneho vztahu nanovo posudzovat.

9. Z vypovede svedka JUDr. W. vyplyva, Ze Zalovany je jeho klient a kamarat, ktory ho pred 10 rokmi
oboznamil s tym, Ze zrudil BSM za trvania manzelstva a chcel ho nejakym spdsobom vyporiadat.
Svedok potvrdil, Ze vypracoval zmluvu o apanazi, pri¢om to vnimal ako spbsob vyporiadania BSM.
Na otazku sudu, pre€o teda nenavrhol klasicki zmluvu o vyporiadani BSM, ale miesto toho spisal
zmluvu pomenovanim a nalezitostami netypickymi pre vyporiadanie BSM nevedel odpovedat. Potvrdil,
Ze zmluvné strany jej obsah nenamietali.

10. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



11. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

12. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

13. Podfa § 842 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo
na inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého dochodku.

14. Podla § 843 Obcianskeho zakonnika, zmluva o dochodku sa musi uzavriet’ pisomne.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. V danej veci sa Zalobkyha domaha zaplatenia peniaznych prostriedkov titulom nepomenovanej
(inominatnej) zmluvy. Subjekty obcianskopravnych vztahov méZu uzavriet akukolvek zmluvu, t.|.
aj taku, ktora nie je osobitne upravena. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu
Obgianskeho zékonnika. Ugelom tohto ustanovenia je zrejme zvyraznenie zmluvnej volnosti subjektov
obcianskopravnych vztahov (zmluvnd autondmia). Tieto subjekty sa nemusia obmedzovat’ len na
uzavieranie typickych zmlav, ale mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora najviac vyhovuje ich poZiadavkam
na Upravu vzajomnych vztahov. Predpokladom platnosti takejto zmluvy je v8ak aj dostatocne urcité
vymedzenie zavazkov z nej vyplyvajucich. Aj nepomenovana zmluva sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ale aj inych pravnych predpisov patriacich do odvetvia ob&ianskeho prava,
ktoré upravuju ob¢ianskopravne vztahy s najpodobnejSim obsahom (analdgia legis). Prednost’ vSak ma
dohoda uc&astnikov o rozsahu prav a povinnosti. Atypickd zmluvu méze tvorit fubovolna kombinacia
prvkov pomenovanych, hybridnych zmlav a inych zavazkov. To sugasne uréuje aj aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, pripadne inych ob¢ianskopravnych noriem. Po preskimani obsahu zmluvy o
apanazi ma sud za to, Ze najpodobnejsi obsah upravuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce
sa zmluvy o déchodku, kedZe obsahuje naleZitosti typické pre tento druh zmluvy - zmluva je uzavreta
medzi 2 zmluvnymi stranami, osobou opravnenou na vyplatu je fyzicka osoba, ide o opakované plnenie
vyplacané poc€as doby neurcitého trvania, obsahuje vysku a interval vyplacania pefiaznych prostriedkov.

18. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Zze otazka platnosti/neplatnosti zmluvy o apanazi bola
vyrieSena uz v predchadzajucom konani vedenom pod spisovou znackou 13C/144/2015. V uvedenej
veci sa konanie skoncilo sudnym zmierom, pri€om pri schvaleni sudneho zmieru nedochadza k
rozhodovaniu vo veci samej, ale ide len o dohodu stran pred sudom. Preto sud musel pred rozhodnutim
vo veci vyrieSit otdzku platnosti zmluvy o apanazi. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
zmluva bola spisana kvalifikovanou osobou - advokatom. Sud pri posudzovani platnosti/neplatnosti
zmluvy o apanazi vychadzal zo skuto€nosti, Ze ak by véla zmluvnych stran smerovala k vyporiadaniu
BSM, advokat (ktory sa prezentoval ako kamarat Zalovaného), u ktorého je vysoky predpoklad jeho
vedomosti o zakonom upravenom spbsobe vyporiadania BSM by nepostupoval tak, aby predlozil
zmluvnym stranam na podpis neplatnd zmluvu. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal neplatnost
zmluvy. Obsah zmluvy nie je neurcity, nejasny, ani nezrozumitelny. Nejasnym sa vzhladom na uvodné
ustanovenia zmluvy (v zaujme zachovania déstojného Standardu Zivotnej Urovne a Zivotnych podmienok
pre obe zmluvné strany a vzhladom na pomer podielov pri vyporiadani BSM s odkazom na § 51,
148 ods.2, § 149 ods. 2 a § 150 Obcianskeho zakonnika) javi iba motiv, pripadne dévod uzavretia
zmluvy. Obc¢iansky zakonnik na uzavretie platnej zmluvy o déchodku (ktorej sa zmluva o apanazi najviac
priblizuje) nevyzaduje urcity dévod alebo motiv. Dévod uzavretia mézZe byt rézny, napriklad niekto sa
citi byt zaviazany druhému pomahat alebo poskytovat mu déchodok ako protiplnenie z iného pravneho
Ukonu. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukdzané a ani tvrdené, Ze by niektord zo zmluvnych



strdn neuzavrela zmluvu o apanazi slobodne a vazne (§ 37 ods. 1 OZ). Predmet jej plnenia je mozny (§
37 ods. 2 OZ), a teda zmluva nie je neplatna ani z tychto dévodov. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného,
Ze obsah zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze ma podla zmluvy platit’ neurcitu dobu a podiel
Zalobkyne pri vyporiadani BSM Zalovany uz vyrovnal. Neur¢itost trvania prava na vyplatu déchodku je
typickym znakom zmluvy o déchodku. Posudenie vyhodnosti/nevyhodnosti takéhoto dojednania patri
ucastnikom zmluvy, ktori ju hodnotia pri podpisani/nepodpisani zmluvy. Ak u€astnik uzavrie zmluvu,
ktora sa javi byt vyhodnou iba pre jednu zo zmluvnych stran (je bez poskytnutia protiplnenia) neznamena
to bez dalSieho rozpor s dobrymi mravmi a nasledne neplatnost’ takejto zmluvy.

19. Platna zmluva je rovnako a bezpodmiene¢ne zavazna pre obe strany a tuto zavaznost strati len
spbsobom vyplyvajucim zo zmluvy alebo zo zakona. Ide o ddsledok vyplyvajuci zo zasady ,pacta sunt
servanda“ (zasada zavaznosti zmluv, resp. zmluvy sa musia dodrziavat), ktora je jednou z hlavnych
zasad vyplyvajucich z €&l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd. KedZe Zalovany svoje zavazky z
platnej zmluvy o apanazi od maja 2015 neplni, zaviazal ho sud na zaplatenie 19.823,30 eur, t.j. 35
mesiacov (maj 2015 az marec 2019) x 566,38 eur. VySku dlZnej sumy Zalovany Ziadnym spésobom
nenamietal.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Zalovany sa so spinenim zavazku vodi Zalobkyni dostal do omegkania, a preto mu sud ulozil zaplatit
Zalobkyni v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ aj fiou uplatnené uroky z omeskania, a to diom nasledujucim
po splatnosti opakujuceho sa plnenia.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zzalobkyria mala plny uspech
vo veci. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



