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Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi€ovej v spore Zalobkyne J. P., nar. XX XX.XXXX,
Rozfava, Z. XX, zast. Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, Advokatska kancelaria, Rozhava, Safarikova
8, ICO: 42 324 017, proti zalovanej McGrath & Arthur, s.r.o., Bratislava, Partizanska 2, ICO: 35 962
836, zast. Advokatska kancelaria Tomas Petko, s.r.0., Bratislava, Drotarska cesta 7, ICO: 50 218 107,
o vydanie bezdévodného obohatenia 2.237,76 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti
rozsudku 6Csp/220/2017 - 197 z 06.12.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalobu Zalobkyne zamietol a Il. nepriznal stranam
sporu nahradu trov konania.

2. Zalobkyna sa podanou zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovani na
zaplatenie sumy 726,07 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z dlznej sumy odo dfia doru¢enia
Zaloby Zalovanej do zaplatenia, poplatku a nahrady trov konania a to z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze uzavrela s pravnym predchodcom Zalovanej
- spolo¢nostou GE Money, a.s. Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX dna 09.09.2008, na zaklade ktorej
si poziCala 3.319,39 eur, ktorl sumu sa zaviazala zaplatit s urokom a poistenim v 72 mesacnych
splatkach po 77,04 eur. Spolo€nost GE Money, a.s. postupila svoju pohfadavku na zaklade zmluvy o
postipeni na Zalovanu. Z potvrdenia o zrazkach zo mzdy od zamestnavatela zalobkyne Q. J., I..J.. Z. z
24.03.2015 vyplyva, Ze Zalobkyni bola na zaklade predmetnej zmluvy zrazena za obdobie od 19.08.2011
do 31.08.2013 suma 1.157,92 eur a za obdobie od 04.10.2013 do 31.12.2014 suma 1.379,48 eur. Z
potvrdenia o zraZkach zo mzdy od zamestnavatela Zalobkyne B. E., J..S..Z.. z 30.11.2017 vyplyva, Ze
Zalobkyni bola za obdobie od mesiaca maj 2016 do mesiaca oktdber 2017 zrazena suma 447,24 eur
a teda spolu na predmetnd zmluvu o Uvere bolo zrazenych zo mzdy 2.984,64 eur. Z predloZenych
postovych poukazok a potvrdeni o vkladoch do banky vyplyva, Ze Zalobkyria tiez uhradila na predmetnu
Uverovl zmluvu sumu 1.060,82 eur. Celkovo teda Zalobkyna v suvislosti s predmetnou uverovou
zmluvou uhradila sumu 4.045,46 eur. Zaroveh mala v Slovenskej sporitefni, a.s. zriadeny aj trvaly prikaz
na uhradzanie splatok predmetnej zmluvy o Uvere od 02.10.2008 na sumu 77,04 eur a od 01.12.2010
na sumu 122,00 eur, o znamena Ze celkovd uhradena suma je eSte vySSia. Poukazala na to, Ze
uverova zmluva je spotrebitelského charakteru, kde vSak zalovana porusila ust. zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a to neuviedla podstatné
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k), n), p),q), r), s), €o v sulade s § 4 ods. 3 ma za nasledok,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfa tak bola povinna zaplatit
Zalovanej len skuto€ne pozi¢anu sumu vo vyske 3.319,39 eur, priom tato uhradila sumu 4.045,46 Eur.
Zalovana tak ziskala majetkovy prospech bez pravneho dévodu a bezdévodne sa obohatila o sumu



726,07 eur na Ukor Zalobkyne. Zalobkyfa 07.02.2018 dorugila sudu opravu Zalobného petitu a to z
dovodu doru¢enia nového dbkazu, z ktorého vyplyva, Ze zalobkyria uhradila Zalovanej cely dlh z Gverovej
zmluvy a teda nad ramec istiny poskytnutého Uveru preplatila sumu 2.227,71 eur, preto navrhla, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej sumu 2.227,71 eur s prisl. Zalovana namietala jednak pasivnu vecnu
legitimaciu, mala za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovana v tomto konani, nakolko nebola u¢astnikom
zmluvného vztahu a jednak namietala premi€anie pohladavky voc&i celému uplatnenému naroku. Mala
za to, Ze premliCacia doba uplynula najneskdr 13.12.2015, Ze uplatneny narok je v celom rozsahu
premli¢any. Sud uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby ohfadom vysky bezdévodného obohatenia a
to na sumu 2.237,76 eur. Zo Zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dria 09.09.2008 mu
vyplynulo, Ze bola uzavreta medzi GE Money a.s. a Zalobkyfhou, Zze Zalobkyni bol poskytnuty tver vo
vyske 3.319,39 eur. VySka mesacnej splatky bola uréena sumou 77,04 Eur, pricom suma 2,99 eur bola
uréena na poistné (subor poistenia A). PocCet splatok bol 72, datum prvej splatky 09.10.2008 vzdy k
9. dfiu v mesiaci. Celkova vyska uUveru bola 5.547,10 eur, RPMN vo vy8ke 18,52 %. Z Identifik4cie
transakcii predlozenej Zalovanou mu vyplynulo, Ze Zalobkyria splatkami a zrazkami zo mzdy v obdobi
od 15.10.2008 do 19.10.2017 uhradila celkovi sumu 5.556,42 eur. Z Potvrdenia o zrézkach zo mzdy z
24.03.2015 mu vyplynulo, Ze zamestnavatel Zalobkyne, spolo¢nost Q. J., |..J.. uhradila spolo&nosti GE
Money, a.s. na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy za obdobie od 19.08.2011 do 31.08.2013 celkovu
sumu 1.157,91 eur a Zalovanej za obdobie od 04.10.2013 do 31.12.2014 celkovu sumu 1.379,48 eur.
Z Potvrdenia o zraZkach zo mzdy z 30.11.2017 mu vyplynulo, Ze zamestnavatel Zalobkyne, spolo¢nost
B. E., J..S..Z.. uhradila Zalovanej na zéklade Dohody o zradZkach zo mzdy za obdobie od 5/2016 do
12/2016 celkom sumu 447,24 eur. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podfa §
524 a nasl. Ob¢. zak. medzi spolo¢nostou GE Money, a.s. ako postupcom a Zalovanou ako postupnikom
mu vyplynulo, Zze doSlo k postiupeniu pohladavok v stanovenej nominalnej hodnote na postupnika.
Pohladavky mali byt Specifikované v Prilohe 1, ktord sudu nebola predloZena. Sud sa oboznamil aj
s Podacimi listkami, Prevodnymi prikazmi, Trvalymi prevodnymi prikazmi na uhradu, s Oznamenim o
postupeni pohlfadavky z 27.09.2013 a Potvrdenim o uhradeni dihu. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodnd, a preto ju zamietol. Vychadzajuc z § 451
ods. 1 a 2, § 456 prvej vety, § 100 ods. 1 az 3, § 107 ods. 1 az 3 Ob¢&. zak., urobil zaver, Ze je
nesporné, ze Zalobkyna a spolo¢nost GE Money, a.s. uzavreli 09.09.2008 Zmluvu o uvere a dalSich
uverovych produktoch &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej predmetna spolo€nost’ poskytla Zalobkyni aver
vo vyske 3.319,39 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit v 72 mesacnych splatkach po 77,04 eur,
do celkovej vysky 5.547,10 eur. Zalobkyha uhradzala splatkami a zrazkami zo mzdy v obdobi od
15.10.2008 do 19.10.2017 a uhradila celkovo sumu 5.556,42 eur (spolo¢nosti v GE Money, a.s. do
12.09.2013 uhradila 3.706,94 eur a Zalovanej od 12.09.2013 sumu vo vyske 1.849,48 eur). Zalovana
namietla pasivnu vecnu legitimaciu v konani vzhfadom k tomu, Ze nie je zmluvnou stranou Zmluvy o
uvere. Uviedla, Zze vztah zo zmluvy vznikol medzi Zalobkyfiou a spolo¢nostou GE Money, a.s., ktory
je nezavisly od zmluvného vztahu zo zmluvy o postipeni pohladavky. Zalovanej tak nemohli vzniknat
Ziadne hmotnopravne prava a povinnosti z tejto zmluvy, kedZe ju neuzavrela a v ¢ase uzatvorenia
0 nej ani nemala vedomost. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou vecnej pasivnej legitimacie
vznesenej zalovanou. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze na jej Ukor sa mala obohatit Zalovana, pretoze jej
plnila bez pravneho dévodu. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovana je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, pretoZze Zalobkyna plnila Zalovani sumu na uc¢et Zalovanej, minimalne vo
vySke 1.849,48 eur, €o predstavuje celu povodnou zalobou Zalovanu sumu bezdévodného obohatenia.
Uvedené mu bolo preukazané listinnymi dékazmi a to prehfadom splacania Zalobkyriou, ktory predlozila
samotna Zalovana. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesla aj namietku preml&ania na vydanie
bezdévodného obohatenia. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a preto sa na fu vztahuje, kedZe ju uzatvorila Zalobkyna ako spotrebitelka,
ktora nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Konstatoval, Ze v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g/, h/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere bol okrem vSeobecnych nalezitosti aj udaj o kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, ako aj
rotna urokova sadzba, a ak neboli uvedené, spotrebitelsky Uver sa povaZoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. Poukazal na to, Ze v zmluve o Uvere absentuje
udaj o konec&nej splatnosti iveru ako aj udaj ro¢nej Urokovej sadzbe, a preto sa povazuje za bezuroCnu
a bez poplatkov. Na zdklade toho Zalobkyfa zo zmluvy o Uvere poskytla Zalovanej ( vratane sumy
poskytnutej spolo¢nosti GE Money, a.s.) o 2.237,03 eur viac. Z vykonaného dokazovania tak bolo
preukazané, Ze Zalovana ziskala majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. Urobil zaver, Ze
vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania uplatfovany narok bol premi€any tak v subjektivnej 2-
ro¢nej preml€acej dobe, ako aj v objektivnej 3-ro¢nej preml€acej dobe v zmysle § 107 ods. 1, 2 Ob&.



zak. Poukazal na to, Ze v sudenej veci viazat’ zaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby od diia,
kedy sa zalobkyria od svojej pravnej zastupkyne dozvedela o tom, Ze Zalovana sa mala na jej ukor
obohatit, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu osobu, je neprimeranou ochranou
prava, vybocujucou z u€elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Informovanie klienta advokatom v ramci pravnej porady o existencii/
neexistencii poruSenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto
jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti, mozno ,pravne kvalifikovat®, ¢o nie je pri
posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu Zakon €. 258/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/> Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Poukazal na to, Zze vedomost Zalobkyne ako
spotrebitela o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. vedomostou o existencii cit. zak. , Ze nemozno z tohto dévodu zaciatok plynutia subjektivnej 2-ro¢nej
premliCacej doby viazat' k datumu prvej porady s pravnou zastupkyrfiou a takéto tvrdenia Zalobkyne nie je
presvedgivé. Zalobkyra ogividne iny dévod na poradu s advokatom nemala, nez ten, pre ktory podavala
Zalobu. (rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/302/2016.). Podla nazoru stdu, subjektivna 2-roéna
premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala Zalobkyni plynut po zaplateni splatky
vo vySke 20,00 eur dfia 14.01.2013, kedy Zalobkyria realne splatila pozi¢ané finan&né prostriedky podla
zmluvy o Uvere a zaplatila finanéné prostriedky navySe, na ktoré Zalovanej nevznikol pravny narok,
v rovnakom termine zacala plynut’ aj objektivna 3 - ro&na premiCacia doba a to okamihom ziskania
bezdévodného obohatenia Zalovanou. Z uvedeného mal za zrejmé, Zze v €ase podania Zaloby, t.].
13.12.2017 bol uz narok Zalobkyne premli&any v 2-ro¢nej subjektivnej ako aj 3 - rocnej objektivnej
premliCacej lehote, Ze na dévodne vznesenu namietku premi€ania je sud povinny prihliadnut a preml€any
narok nemdze priznat. Vyrok o nahrade trov konania oprel o § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p. Uspe$nou
stranou sporu v konani bola Zalovana, ktora by mala narok na nahradu trov konania vo&i nelspesnej
Zalobkyni. Sud aplikoval § 257 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal
z dévodu existujucich okolnosti danej veci a to, Ze Zalobkyria ako zmluvna strana Zmluvy o uvere
a dalSich averovych produktoch z 09.09.2008 je v danom konani jednoznaéne spotrebitelkou, ktora
sa domahala vydania bezdévodného obohatenia v tomto konani, pri¢om medzi stranami sporu nebola
sporna vyska rfnou uhradenej sumy, ani skuto&nost' Ze splatky boli Zalobkyfiou splacané pravidelne. Sud
navySe konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovana ziskala majetkovy
prospech plnenim bez pravneho dévodu, avSak Zalovana uspesne uplatnila namietku premi€ania, preto
nie je mozné jednoznacne pricitat zavinenie za iniciovanie sudneho konania len Zalobkyni a zaviazat
ju na nahradu trov konania, by nebolo v sulade so zasadou spravodlivého sudneho procesu.

3. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a Zalovana.

4. Zalobkyha v odvolani uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. tj., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. V odvolani poukézala na skutkové a pravne dévody podanej Zaloby a v zmysle jej navrhu na zmenu
Zaloby. Nesuhlasila s nazorom sudu o premi¢ani jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia .
Zastavala nazor, Ze sud nespravne pravne posudil zaCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na jej strane. Citujuc znenie § 107 ods. 1 Ob&. z&k. , nespravnost posudenia plynutia subjektivnej
premliacej doby sudom prvej inStancie v prejednavanom pripade videla v tom, Ze pri pripusteni tohto
vykladu (ako sud uviedol na str. 8 bod 29 oddvodnenia) ,2-ro¢na subjektivna premiCacia doba zacala
Zalobkyni plynut momentom, ked zaplatila splatku vo vySke 20,- eur 14.01.2013 uveru...“ , takym
vykladom sud prezumoval znalost skutkovych okolnosti na strane spotrebitela (,ked sa opravneny
dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil“) a teda, Ze posudenie
skutkovych okolnosti stadi obmedzit' na: zistenie vedomosti spotrebitefa o tom, Ze uzatvoril zmluvu o
uvere; zistenie vedomosti spotrebitela o tom, Ze plInil podla uzatvorenej zmluvy o Uvere na Ucet veritela
splatky uveru. Na zaklade uvedeného, bez posudenia alebo skimania akejkolvek dalSej skuto€nosti, by
podla osvojeného vykladu sudu prvej inStancie malo byt vzdy automaticky konstatované, Zze opravneny
(spotrebitel) poznal vSetky dblezité skutkové okolnosti (zmluvu o Uvere a jej obsah, plnenie v podobe



splatok Uveru a obohateny subjekt). A teda z&roven, ak by €ast splatok uhrddzanych spotrebitefom podla
zmluvy o Uvere bolo mozné pravne kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, potom spotrebitel o tomto
obohateni podla opa¢ného vykladu musel ziskat vedomost momentom uhrady kazdej jednotlivej splatky
zo zmluvy o Uvere (samozrejme s automatickym predpokladom, Ze spotrebitel rovnako vedel urcit, a
teda mal vedomost’ o tom, ktora ¢ast z uhradzanych splatok uz predstavuje bezdévodné obohatenie).
Avs8ak ani pripadna vedomost o vysSie uvedenych skutkovych okolnostiach a nepriame odvodzovanie
predpokladov o vedomosti spotrebitela o bezdévodnom obohateni z tychto okolnosti sama o sebe este
jednoznacne nie je schopna odstranit nedostatok skuto¢nej vedomosti spotrebitela o bezdévodnom
obohateni. Poukazala na to, Ze v realnom Zivote bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril
zmluvu o Uvere s poskytovatelom Uveru a Ze na jeho u€et ma splacat jednotlivé splatky podla zmluvy,
inak bude postihnuty sankciami. Zastavala nazor, Ze pre posudenie existencie skutoénej vedomosti o
bezdbvodnom obohateni na strane spotrebitefa ako slab3ej strany sporu je potrebné skimat individualny
moment skuto€nosti, kedy sa dozvie o tom, Ze dodlo k bezdédvodnému obohateniu na jeho ukor.
Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je viazany na skutoénu vedomost Zalobcu (spotrebitefa)
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila. Slova ,ked
sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut
vedomost’ o skutoCnostiach uvedenych v § 107 ods. 1 Ob¢. zak. Nie je mozné len predpokladat,
Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v
desiatkach rozhodnuti sudov, vratane rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a Najvyssieho sudu CR (napr.
NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. lIl. US 413/2013, NS CR
pod sp. zn. 30 Cdo 4366/2007,, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp. zn. 33 Odo
477/2001). Rozsah pozadovanej skutonej vedomosti vyplyva priamo z pravnej Upravy a predpoklada
vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a vedomost o subjekte, ktory sa obohatil. Ak
ma byt dodrzany vyklad posudenia vedomosti o bezdévodnom obohateni, ako ho opakovane konstatuju
Najvy$si sid SR a Najvyssi sud CR (t.j. poziadavka skuto&nej, nie len predpokladanej alebo mozne;
vedomosti opravneného subjektu), potom mdze zaroven tvrdit, Ze ak spotrebitel mal ziskat skuto€nu
(nie len predpokladanu) vedomost o bezdévodnom obohateni, musel poznat' nasledovné skuto&nosti:
existencia (uzatvorenie) zmluvy; rozsah povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy (obsah zmluvy) a
samotné plnenie zo zmluvy. Pre Ucely zjednodusSenia tohto &lanku predpokladala, Ze spotrebitel mal
skuto€nu vedomost’ o tychto skutoCnostiach, skuto€nost, Ze na konkrétnu zmluvu o Uvere sa vztahuje
zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti; Ani samotna vedomost o uvedenych skuto€nostiach
by eSte sama o sebe neznamenala aj skutoénu vedomost' spotrebitefa o tom, Ze vzniklo bezdévodné
obohatenie. Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo je totiz zo zakona potrebné, aby sa uplatnila fikcia
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru a na uplatnenie tejto fikcie je zase potrebné, aby boli splnené
predpoklady presne 3Specifikované v zdkone o spotrebitelskych uveroch. Na to, aby sa spotrebitef
skuto¢ne dozvedel o bezdbvodnom obohateni, musel by skuto€ne vediet, Ze na zmluvu o Uvere sa
vztahuje fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti vyplyvajuca zo zakona. Tvrdila, Ze dévodom preco v
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere prichadza k bezdévodnému obohateniu na strane poskytovatela
Uveru je prave a vyluéne to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje v presne Specifikovanych
pripadoch fikciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Teda bez toho, aby ktokolvek (&i uz spotrebitef
alebo hoci aj sudca sudu SR) vedel, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje tato fikcia, by nebolo mozné
v Zziadnom pripade hovorit o skuto&nej vedomosti o bezdévodnom obohateni (vedomost by mohla byt
len prezumovana). V pripade, ak spotrebitel (alebo ktokolvek iny, vratane sudcu sudu SR) informaciu
o uplatneni fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti na zmluvu o Uvere nema, potom sa jeho skutoéna
vedomost obmedzuje na vedomost o existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné
podmienky, ktoré by mali byt dodrZiavané - t.j. najma plnit splatky v presne uréenej vySke a lehotach
na ucet veritela. Pri subjektivnej premi¢acej dobe je vZdy nevyhnutné skimat subjektivny moment, ako
to zdéraziuju takmer vSetky rozhodnutia sudov najvyssieho stupfa. V Ziadnom pripade nejde o pokus
o automatizaciu posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby, ako je to prezentované pri
spotrebitelskych vztahoch najma zo strany poskytovatefov Uverov a nasledne bez dalSieho aj nespravne
prevzaté v danej veci sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie dokonca posudil vedomost' Zalobcu
ako spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru s existenciou zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a zaciatok plynutia zédkona (str. 8 bod 28. odévodnenia). Vytykala sudu, Ze ak
vyvodil uvedeny zaver , na jeho podporu nevykonal dokazovanie jej vysluchom a nezistil, ¢i vie o tom,
Ze existuje cit. zak. €. 258/2001 Z. z. a €i vie o obsahu uvedeného zakona, prip., ¢i vie a pozna pravne
indtituty (napr. bezdévodné obohatenie). Tvrdenie, Ze pravna kvalifikcia nie je podstatna, Ziadnym
spbsobom nepopiera zasadu nevyhnutnej existencie skuto¢nej vedomosti opravneného subjektu o



bezdévodnom obohateni, ale sa uplatni len ako podporné vykladové pravidlo. Zdéraznila, Ze v ramci
spotrebitelskych vztahov sa niektoré pravne zasady uplatfiuju odliSnym spésobom, ktoré nesu najvyssi
stupefi pravnej ochrany na strane spotrebitefa. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze spotrebitel - Zalobkynia
mala poznat’ zakon (neznalost zakona neospravedifiuje) a poznat’ ho tak, Ze vie, kedy a ako dbjde
k bezdévodnému obohateniu a aké zakony existuju na ochranu jej finanénych narokov a zarover za
zacCiatok plynutia subjektivnej doby na strane spotrebitefa povaZzovat vedomost o existencie urcitého
zakona. Takyto postup pri spotrebitelskych veciach nie je mozné pouzit, kedZe bol prekonany v ramci
rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit. Poukazala na ustéleny nazor NajvysSieho sudu SR a
ustavného sudu SR, ktory bol vysloveny v mnohych rozhodnutiach, na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 6MCdo/9/2012, sp.zn. 1MCdo/8/2008. Navrhla rozhodnutie zmenit alebo zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie).

6. Zalovana podala odvolanie vogi vyroku o trovach konania, ktorym sud nepriznal stranam sporu
nahradu trov konania , vychadzajuc z § 257 C.s.p. (d6vody hodné osobitného zretela).

7.V odvolani, okrem iného, namietala, Ze dévody hodné osobitného zretela musi sud riadne skumat.
Mala za to, Ze v tomto konani neboli naplnené zakladné zasady a principy pri rozhodovani o naroku
trov konania, kedZe v napadanom rozsudku Uplne absentuje akékolvek skumanie dévodov hodnych
osobitného zretefa zo strany sudu a jednoduché konsStatovanie uvedené v bode 32. odévodnenia
rozsudku, ako odévodnenie nijako neobstoji, kedZe Zalobkyfia nepredlozila Ziadne dbkazy na to, aby
sud rozhodol uvedenym spdsobom, Ze rozsudok nie je riadne odévodneny a pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania rozhodoval svojvolne. Navrhla rozsudok vo vyroku ll. o trovach konania zmenit
a priznat jej vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % a nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism.
c/a§391C.s.p.

9. Odvolacie dévody uvadzané Zalobkyriou v odvolani su opodstatnené z hfadiska odvolacieho dévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

10. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. mozno uviest, Ze
sud dospel k zaveru, podla ktorého dvojro€na premlicacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
zacCala zalobkyni plynut po zosplatneni splatky vo vyske 20,- eur dfia 14.01.2013, kedy zalobkyna
realne splatila pozi¢ané financné prostriedky podfa zmluvy o Uvere a zaplatila finanéné prostriedky
navySe, na ktoré Zalovanej nevznikol pravny narok, ktoré oprel aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/67/2011. Vo veci vykonal dokazovanie, ktoré aj uviedol v odévodneni rozsudku, t.j., ako
dochadzalo k uhradzaniu jednotlivych splatok uveru Zalobkyhou, avSak tieto jednotlivé splatky, ktoré
uhradzala z ¢asového hfadiska, kedy tieto Uhrady boli vykonané pri posudeni namietky premi¢ania
nebral do Uvahy a urobil zaver, Ze do$lo k premlI€aniu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, bez toho, aby vzal na zretel tu skutoCnost, ako boli jednotlivé splatky uveru Zalobkyriou
uhradzané z titulu zmluvy o poskytnuti Uveru. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze zamestnavatefl
Zalobkyni v zmysle potvrdenia o zréZkach zo mzdy zrazil Zalovanej na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy napr. za obdobie od 5/2016 do 12/2016 celkovu sumu 447,24 eur.

11. Sud vec nespravne posudil vznesenu namietku preml¢ania pri vyklade § 107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.,
v désledku ¢oho nevykonal dékazy potrebné na riadne zistenie skutkového stavu . Sud pritom spravne
poukéazal na rozhodnutie NS SR 1Cdo/67/2011, z odévodnenia ktorého citoval a vyslovil jeho zavery,



Ze zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty objektivizuje vedomost' o skutkovych okolnostiach,
z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. MoZno sa stotoznit' s jeho zaverom, Ze to, kedy
Zalobca tvrdi, Ze si vec nechal pravne posudit, v zmysle cit. judikatiry nemdze byt relevantné, pretoZe
Zalovany v takom pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia premliacej lehoty by zavisel iba
od tvrdenia Zalobcu. AvSak napokon pri posudzovani vznesenej namietky premi¢ania mal sud za
rozhodné skutkové okolnosti tykajuce sa nedostatku zmluvy, ktoré boli Zalobkyni zndme uz dfiom ich
uzavretia. V prejednavanom spore pre posudenie v€asnosti uplatneného naroku zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia z dévodu vznesenej namietky premli€ania bolo potrebné zistit, kedy sa
Zalobkyfia dozvedela, t.j. kedy nadobudla vedomost o obsahu bezdévodného obohatenia a osobe
obohateného, t.j. kedy sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil, t.j. kedy ziskal znalost' o tych skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie, kedy doslo zo strany Zalobkyne k Uhrade tej ktorej sumy, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou, na ktoru vzniklo Zzalovanej pravo z titulu poskytnutého tveru a sumou,
ktoru zalobkyna preplatila, kedZe v tento defi mala zalobkyfia vedomost o tom komu plnila a v akom
rozsahu a to bez ohladu na to, & mala pravne znalosti o kvalifikacii svojho naroku. V prejednavanom
spore je rozhodné, kedy doSlo k faktickému plneniu zo strany Zalobkyne Zalovanej z titulu plnenia
bezdévodného obohatenia. Uvedené skutocnosti sud sice zistoval, ale nebral ich do Uvahy, nevyhodnotil
ich a nevyvodil z toho prislusné pravne zavery. Z uvedeného dbévodu je zaver sudu o preml&ani naroku
(resp. Casti naroku) zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia pred&asny.

12. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat
(ods. 1). Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 Ob¢€. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.

15. K otazke zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby v sporoch o vydanie bezdbévodného
obohatenia na zaklade Zaldb podanych spotrebitefmi sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozhodnuti
3Cdo/169/2017 z 10.1.2018. V tomto rozhodnuti najvy3si sud odkazal na svoje rozhodnutie
1Cdo/67/2011, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukézatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze
podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach
mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok,
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby vébec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Vychadzajuc z vysSie uvedeného,
subjektivna (ako aj objektivna) preml€acia doba zacala plynut diiom poslednej uhradenej splatky, t.j.
17. aprila 2014, kedZe v tento den Zalobkyria mala vedomost' o tom komu plnila a v akom rozsahu,
a to bez ohfadu na to, &i mala znalosti o pravnej kvalifikacii svojho naroku. Zmluvu uzavrela podla
zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR a dfiom jeho
uverejnenia plati domnienka, Zze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho,



Ze Zalobkyha uz v €ase uzavretia zmluvy a poCas trvania celého zmluvného vztahu mala vedomost
o tom, kedy sa povazuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe tato skuto€nost bola vo vysSie
citovanom zé&kone vymedzena v § 11. To, kedy ziskala informacie o pravnej stranke moznosti domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia, nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej
premliacej doby relevantné.

16. Z uvedenych ddévodov neostdvalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit (ne)dévodnost’ Zalobkyriou uplatneného
naroku a vo veci rozhodnut, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v
zruSujucom uzneseni a opatovne posudit namietku premlania vznesenu zalovanou podla § 107 ods. 1
Ob¢. zak. V novom rozhodnuti sa sud vysporiada aj so skuto€nostami uvedenymi Zalobkyfiou v odvolani.

18. Z dovodu, Ze rozhodnutie vo veci samej bolo odvolacim sudom zru$ené, vratane rozhodnutia o
trovach konania, odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalovanej vo vztahu k vyroku o
trovach konania. Sud prvej indtancie opatovne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho
konania, pri¢om sa v novom rozhodnuti vysporiada so skutonostami uvadzanymi Zalovanou v jej
odvolani.

19. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



