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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyrfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: F. K., nar. XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7a, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V. P., bytom B., F. &. X a otec
- F. K., bytom Q. Jur, X. &. XXX, pravne zastupeny: C. D. s.r.o., so sidlom MiletiCova €. 23, Bratislava,
na navrh matky o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Sad zvySuje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému F. K., nar. XX XX XXXX od XX. XX. XXXX
do XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 250 eur na sumu 330 eur a od 01.09.2018 na sumu 360 eur mesacne,
ktoré vyzivné je splatné vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

II. DIh na beznom zro€nom vyzivnom za obdobie od 04.10.2016 do 21.02.2020 v celkovej vyske 3.812,26
eurjeotec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého do 01.08.2019 dalSou sumou 100 eur mesacne
uréenou na tvorbu Uspor a to vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci na osobitny ucet zriadeny matkou
na meno maloletého do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Cislo ktorého Uctu je matka povinna
oznamit’ otcovi do 3 dni od jeho zriadenia. Na nakladenie s prostriedkami maloletého na tomto Ucte je
potrebny suhlas sudu.

IV. DIh na zroénom vyzivnom na tvorbu uspor za obdobie do 01.08.2019 do 21.02.2020 v celkovej vyske
700 eurjeotec povinny zaplatit na uCet maloletého podla vyroku lll. tohto rozsudku do 3 dni
od doru€enia oznameni matky o zriadeni u¢tu maloletého.

V.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 17P/119/2008-319 zo dfia 02.06.2010
v Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca.

VI. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dfia 25.09.2016, tunajSiemu sudu doru¢enym dfia 04.10.2016 Ziadala o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca po¢nuc drfiom 01.09.2016 zo sumy 250 eur mesacne na sumu 330 eur
mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze hoci si otec takmer riadne pini svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému, pripri pravidelnom stretavani sa so synom zabezpe€oval maloletému aj vecné plnenia,
najma drahé hracky, niekedy aj neprimerané jeho veku a potrebam, priom so synom pravidelne v
letnych mesiacoch jul a august a absolvoval zahraniéné primorské pobyty, resp. po€as zimnych prazdnin
pobyt v horach. Na druhej strane v8ak aj od matky poZadoval zabezpec&enie aktivit, ktoré zodpovedali
jeho predstavam a finanénym mozZnostiam, ktoré si v8ak matka nemohla s prihliadnutim na vlastné



prijmové pomery dovolit. Okrem prijmov z podnikatelskej €innosti Zivhostnika a zo spolo¢nosti, F., spol.
s r.0., v ktorej je konatelom, je aj poberatelom starobného déchodku, pric¢om jeho majetok v r. XXXX
vzrastol o nehnutelnosti kiipou vinic v kat. tzemi Q. P. v r. XXXX a tiez druhym dokon&enym, av3ak este
neskolaudovanym rodinnym domom v katastri obce Q. P.. F. ma prijem cca XXX az XXX eur. Maloletému
sa zvysili vydavky na 8kolské potreby a poplatky v Skole, stravné, cestovné a nadalej pretrvava potreba
dioptrickych okuliarov ako aj na dalSie naklady na zdravotnu starostlivost ako aj potreby pre zdravy vyvin
a zaujmy maloletého (chov zvieratiek, navstevy kulturnych podujati, letné a vikendové pobyty s matkou
atd.) Malolety mal zaujem chodit’ na plavanie a taktiez by rad chodil na kone, ked v3ak vzhladom na
finanénu ndroénost navstevoval iba kruzky v Skolskom klube. Vzrast nakladov na vyzZivu maloletého
matka vy¢€islila na priemernt sumu cca 130 eur mesacne.

2. Otec s navrhom matky na zvy$enie vyZivného vo svojom prvom vyjadreni k navrhu nesuhlasil, ked
poukéazal na to, Ze s maloletym absolvovali viac krat aktivne letné dovolenky, ktorého stoja cca 400 az
500 eur a tiez lyZzovaCky za cca rovnaku sumu. Zdbérazhoval, Ze matka mu niekolko krat na dovolenkové
pobyty syna odmietla dat' a obrala tak syna o krasne zazitky. Mnoho veci kupuje synovi duplicitne,
kedZe matka synovi nedovolila, aby si k nemu vzal napr. bicykel, kor€ule, tablet, zakupil mu aj zimné
oble€enie na lyZovacku - oteplovacky, vetrovku, zimné topanky na prezutie, tenisky na chatu a pod. Za
zimnu vystroj otec synovi plati cca 200 eur ro€ne, kor€ule mu kupuje cca raz za 2 roky za 100 eur a
za bicykel, howeerbood, elektricku kolobeZku vynaloZil cca 500 eur. Matke navrhoval aj prispevok nad
rozsah bezného vyZivného na zakupenie Skolskych potrieb. So synom chodieva aj na kone za 15 eur za
jazdu, €o je cca 60 eur mesacne. V minulosti malolety za¢al chodit’ na bojové umenie, potom na plavanie
a na lukostrelbu. VSade bol iba par krat, pretoze ho tam matka odmietla vodit, hoci otec maloletému
za 250 eur zakupil luk a zaplatil Elenské. Synovi na poziadanie matky tiez kupil dioptrické okuliare a
tiez mu dal opravit nové. Poukazal vSak na to, Ze hoci malolety potrebuje okuliare dlhodobo, uz od r.
2018 ich nenosi. So synom chodi pravidelne k zubarovi, ked za opravu niekolkych kazov a zapecatenie
zubov zaplatil 140 eur. Synovi zabezpedil aj opravu pokazeného mobilu za 120 eur, vyrazne sa finanéne
podielal aj na financovani synovej chovatel'skej zaluby, ked s nim navstevoval burzy plazova a vtakov v
I., Z.a v B., kipil mu X akvaria, X teraria, klietku pre vtaky, rybi¢ky, chameledna, leguana, ¢o vSetko za
cca 300 eur si syn ponechal u matky. Okrem toho so synom chodi podla jeho zaujmu na motorkarsku
drahu za cca 60 eur mesacéne, alebo do akadémie ak&nych Sportov za cca 80 eur mesacne. |ba cesta
po maloletého ho vyjde na 50 eur mesacéne. Potvrdil, Ze predal administrativhu budovu, avsak finan¢ne
Ciasto¢ne vynaklada na prevadzku a udrzbu budovy, v ktorej prevadzkuje X.i€¢om tato prevadzku udrziava
pre maloletého, aby sa mu lah8ie rozbiehalo v Zivote. Postavil tieZ novy rodinny dom, ktory ale tiez
planuje ako byvanie pre maloletého, na vystavbu ktorého tieZ pouzil financie z predaja administrativne;j
budovy. Poukazal na to, Ze matka ma vy3Si prijem a tiez predala 2 izbovy byt v X., pri€¢om je sama
povinna adekvatnou sumou prispievat na vyZivu syna. Preto navrhol ponechat v doterajSej vyske.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dna 12.12.2016, ¢&. k. 17P/311/2016- 78 konanie o navrhu matky o
zvySenie vyzivného spojil na spolo€né konanie s konanim o navrhu otca o zmenu Upravy styku.
Nasledne uznesenim vyhlasenym na pojednavani vo veci dfia 05.04.2019 predmetné konanie vzhladom
na potrebu doplnenia dokazovania vylucil na samostatné konanie z konania vedeného pod sp. zn.
17P/15/2016, v ktorom konani bolo uvedeného dfia meritérne rozhodnuté o navrhu otca na prezverenie
maloletého, resp. rozSirenie jeho styku s maloletym a su€asne zastavené konanie o navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletym. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/304/2019-562 zo dha 19.11.2019.

4. Sud vo veci zvySenia vyzivného vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, potvrdeniami o ich prijmoch
a vydavkoch a oboznamil sa s obsahom poc¢etnych pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa
maloletého F., predovSetkym sp. zn. 17P/119/2008, 22P 350/2010, 17P/15/2016 a 22P/190/2019 ako
aj dalSimi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a spisovym materidlom, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

5. Naposledy bolo o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F. meritérne rozhodnuté
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 22P 350/2010-929 zo dria 07.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 423/2014-981 zo diia 05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 25.05.2015, v zmysle ktorej Upravy maloletého F. zastupuju a spravuju jeho majetok
obaja rodicia a otec je opravneny stykat sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku
od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 16.00 do



18,30 hod s vynimkou jarnych, vefkono€nych a zimnych prazdnin, kedy plati osobitna Uprava - v kazdom
parnom kalendarnom roku od prvého dria jarnych prazdnin od 9.00 hodiny nepretrzite do ich posledného
dfia do 18.00 hodiny, v &ase Velkono&nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od Velkého piatku
9.00 hodiny do soboty 19.00 hodiny, v ¢ase letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1. jula
9.00 hodiny nepretrzite do 14. jula 19.00 hodiny a od 1. augusta 9.00 hodiny nepretrzite do 14. augusta
19.00 hodiny a v €ase zimnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 26.12. 9.00 hodiny nepretrzite
do 29.12. do 19.00 hodiny. F. F. bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17P/119/2008 zo dia 2.6.2010
zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom otcovi bola uloZzena povinnost’ platit na jeho vyzivu od
29.4.2008 sumu 250,-eur mesacne a matke bola su€asne uloZzena povinnost pisomne informovat otca o
zdravotnom stave maloletého a o zdravotnickych vykonoch maloletému poskytnutych, ako aj o vdetkych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, vzdy k poslednému driu kazdého parneho kalendarneho
mesiaca.

6. V Case zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyzivovacej povinnosti otca a
informacnej povinnosti matky bola matka rozvedena, pracovala v Q. s €istym mesaénym zarobkom cca
XXX, XX eur. S maloletym byvala v byte na F. X v B., ktory bol vlastnictvom jej dcéry. V domacnosti matky
Zila aj jej mlad8ia dcéra L., nar. X.X.XXXX, v tom €ase Studentka strednej Skoly, ktora bola matkinou
druhou vyZivovacou povinnostou. H. bol taktiez rozvedeny, bez inych vyZivovacich povinnosti, Zil v
spolognej domacnosti so svojou zarobkovo €innou partnerkou v jeho rodinnom dome, bol drzitelom
Zivnostenského opravnenia a spolo¢nikom firmy F. K. - M. a firmy M.M.T. C., s.r.o. F. bol vo veku troch
rokov, navstevoval matersku $kolu, mal diagnostikovany kombinovany deficit imunity a nosil dioptrické
okuliare.

7.V Case rozhodovania o styku otca s maloletym uz matka inu vyZivovaciu povinnost nemala, osobny
stav nezmenila, nezmenila ani bydlisko, ked v3ak byt, ktory uZivala spolu s detmi nadobudla od jej
starSej dcéry do jej vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy. Podfla spravy kolizneho opatrovnika zo
Setrenia pomerov bol byt prerobeny, Cisty, utulne zariadeny, boli v fiom vytvorené vhodné Zivotné
podmienky pre maloletého a ostatnych &lenov rodiny. Malolety spaval v izbe s matkou, ktord bola
zariadena ako spaliia, ked matka planovala prerobit’ spalfiu na detsku izbu, v ktorej by uz malolety
spaval sam. V obyvacej izbe mal malolety zriadeny detsky kutik s hrackami. Matka bola zamestnana
na F. hlavného mesta SR s €istym mesaénym prijmom cca XXX, XX eur netto mesacne. H. bol nadalej
rozvedeny a bez dalSich vyzivovacich povinnosti, trvalo aj jeho spoluZzitie s partnerkou v jeho X-
izbovom rodinnom dome postavenom podla spravy kolizneho opatrovnika na rozsiahlom pozemku s
velkym dvorom, bazénom a zahradou; vSetky miestnosti domu bolo kompletne zariadené, domacnost
bola €isto udrziavana. F. mal v dome vytvorené vefmi dobré podmienky na jeho vSestranny rozvoj
- mal vyhradené dve miestnosti, z ktorych jedna sluzZila ako herfia s mnozstvom hradiek, druha bola
uréena na spanie, obe boli zariadené vkusnym nabytkom. H. bol vedeny v Zivhostenskom registri pod
obchodnym menom F. K. -M.. V obchodnom registri mal zapisané firmy C.-.r.o., M.M.T. C., s.ro. a
F. K. - M.. F. F. bol vo veku sedem rokov, chodil do F. 8koly na E. XX v B., odkial bol hodnoteny
kladne, mal pravidelni dochadzku, dochadzal a odchadzal len v sprievode matky, jeho zoviajSok bol
vzdy upraveny, Cisty, bolo vidiet svedomitu starostlivost' z matkinej strany, jeho chovanie bolo slusné,
veku primerané, voli kamaratom bol priatelsky, k matke mal vybudovany pekny citovy vztah, mal ju
rad, vefa o nej hovoril, matka hradila vSetky poplatky tykajuce sa materskej Skoly. V septembri XXXX
zacinal malolety povinnu Skolsku dochadzku. Podla potvrdenia jeho pediatricky malolety od narodenia
navstevoval poradiiu pre deti s nizkou pérodnou hmotnostou, tieZ kardiologicki ambulanciu pre funkény
Selest, ortopedicki ambulanciu, nosil ortopedické sandale, o€nu ambulanciu pre astigmatizmus a od
marca 2009 bol sledovany v alergologickej ambulancii, pre poruchy spravania bol sledovany tiez v
psychologickej poradni. Matka od 15.2.2011 do XX.X.XXXX absolvovala tréning rodi¢ovskych zru€nosti
v C. pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie na O. X v B. uréeny rodi€om, ktori chceli
pracovat na sebazdokonaleni s ciefom lepSie porozumiet potrebam svojho dietata, pomoct mu pri
budovani si sebakontroly, naudit sa zasady spravneho zadavania hranic a efektivnej komunikacie s
dietatom.

8. Zo spravy z pohovoru s maloletym uskutoénenym v konani o zmenu Upravy styku pévodne na Urade
prace, socialnych veci a rodiny drfia 23.08.2016 sud zistil, Ze malolety navstevoval Specialnu Skolu
zameranu na poruchy spravania. Mal problémy v pisani, ¢itani a potreboval dIhSi ¢as na sustredenie.
Podla spravy sa matka o maloletého prikladne starala, hrala s nim rézne hry, pozerala s nim rozpravky,



ucila sa s nim. Davala dietatu istotu a bezpedia. Otec byval v rodinnom dome s bazénom v Q. P. spolu
s jeho dlhoro¢nou priatelkou.

9. Z obsiahleho dokazovania, ktoré bolo vykonané v konani vedenom pod sp. zn. 22P/15/2016 mal sud
za preukazané zavazné dihodobé vychovné problémy s maloletym, ktory vyZaduje Specificky pristup a
to tak ¢o do korekcie jeho problémového spravania, ako aj ¢o do pripravy na vyu€ovanie.

10. Po vyhlaseni rozsudku v konani 22P/15/2016, ktorym sud zamietol ndvrh otca na rozSirenie styku ako
aj na zmenu zverenia maloletého, sud neodkladnym opatrenim sp. zn. 22P/109/2019 zo diia 04.07.2019
doCasne zakazal styk otca s maloletym F.. Po sp. zn. 22P/103/2019 sa vedie meritérne konanie o zakaz
styku, v ktorom sa vykonava dokazovanie.

11. Aktudlne sa rodinny stav ani jedného z rodi€ov nezmenil, vyZivovacia povinnost im nepribudla.
Naopak, matke maloletého odbudla vyzivovacia povinnost k dcére L.

12. Matka je nadalej zamestnana na F. hlavného mesta B., kde za obdobie maj az december XXXX
dosiahla priemerny mesacény netto prijem vo vySke XXX, XX eur, za r. XXXX vo vyske XXX, XX eur, za
r. XXXX vo vyske XXX, XX eur, za r. XXXX vo vySke XXX, XX eur za r. XXXX vo vySke XXX,XX eur a
za januar XXXX vo vy8ke XXX,XX eur netto.

XX. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze v porovnani s €asom podania navrhu sa u nich nezmenili ich naklady
spojené s byvanim, ked v3ak v roku 2016 s nimi byvala eSte jej mladSia dcéra L., ktord sa koncom
uvedeného roku, odkedy v domacnosti byvaju s maloletym sami. D. o X-izbovy byt, z ktorého vlastni
matka podiel o velkosti X/X. Na zakupenie bytu, ktory stal XX.XXX eur a dokupovali zariadenie pouzila
cely vytaZzok z predaja X-izbového bytu v jej vlastnictve v hodnote XX. XXX eur. B. nadobudli v roku
XXXX, ked je va€sinovym spoluvlastnickom jej dcéra, ktora na seba prebrala hypotéku vo vyske XX. XXX
eur, ktord uz de facto spolo€ne splatili. Po odstahovani dcéry sa matke prirodzene zniZili naklady na
byvanie. F. neméa naklady spojené so zhorSenym zdravotnym stavom, ked okrem T., kvoli Comu nebol
nastaveny na pravidelnu lieCbu, iné chronické zdravotné problémy nema. Nosi okuliare ktoré zakupuju
zhruba kazdy rok za cca 80 eur. K 10. narodeninam dostal mobilny telefén, ktory uz dvakrat menili, kedze
sa mu ho podaril rozbit. Nakolko aktivne vyuziva internet, za jeho telefon plati matka mesacne cca 30 -
35 eur. Je vasnivym chovatelom zvieratiek, ked chova jednu korelu, 2 zebri¢ky a 2 holubkov, korytnacku,
leguéna, 3 jasterice Agama a rybicky v 3 akvariach, ktorym kupuju krmivo kazdy druhy vikend na burze
za cca 20 eur. Zvieratka ma umiestnené v samostatnej izbe. Pokial chodil na kone, tieto mu uhradzal
vzdy otec, aktualne nechodi. Asi pred 2 rokmi chodil necely rok aj do lukostreleckého klubu za 30 eur
mes. Takisto potrebuje pravidelné dou€ovanie obzvlast v suvislosti s v tom ¢ase rieSenym prestupom na
inu Skolu na zaklade odporuc¢ania C.. F. pracuje T.atka zakupovat kazdy mesiac niekolkokrat. V priebehu
neskorSieho konania uviedla, Ze pravdepodobne v suvislosti s nastupom puberty sa u maloletého
opatovne prejavila alergia, pricom za lieky v novembri 2019, z ktorych &ast’ v priebehu mesiaca uz
douzival, matka vynalozila 37,60 eur.

14. Naklady spojené s byvanim a vyZivou maloletého matka k junu 2019 vycislila nasledovne: 214 eur
za zéalohové platby spojené s uzivanim bytu, 25 eur za elektriku (27 eur od 11/2019), 33 eur za UPC,
62,29 eur za telefon a internet, 23,82 eur inkaso za plyn a RTVS, t.j. spolu 358 eur + 300 az 400 eur za
nakupy suvisiace s vedenim a udrzbou domacnosti. Naklady na maloletého vycislila na 70 eur mesacne
za oblecenie, 183 eur za stravu, vratane Skolskej jedalne, 13,45 eur za elektriCenku, 20 eur za hygienu,
10 eur za lieky, 20 eur za Skolské potreby, 35 eur ro¢ny prispevok do Skoly, 20 eur/hodina za dou€ovanie,
50 eur na zaujmy a kulturne podujatia a 10 eur na vreckoveé. Do tychto vydavkov nezahrnula vydavky
na spolo¢né dovolenky s matkou, vylety, navstevu kapaliska, plavarne, Sportové potreby, potreby pre
chovanie zvieratiek a pod. Do konca roku 2016 Zila v spolo€nej domacnosti s matkou aj jej plnoleta dcéra
L., ktora zar. 2015 a 2016 dosahovala priemerny prijem 342 eur netto.

15. Malolety bol od 01.09.2019 vyradeny z 5. ro€nika niz8ieho stredného vzdelavania Q. Skoly internatnej
na V. nam.¢. X v B.. Od septembra XXXX nastupil do 6. ro¢nika na I. Skolu na E. ul. v B..

XX. Otec pobera starobny dochodok, od XX.XX.XXXX priznany vo vydke XXX, XX eur. H. toho
prevadzkuje zivnost pod obchodnym menom F. K. - M., z ktorej &innosti za r. XXXX v dafiovom priznani
vykazal vynosy z hospodarskej Cinnosti vo vyske XXX.XXX eur a naklady na hospodarsku &innost
vo vySke XXX. XXX eur, t.j. hospodarsku stratu X. XXX eur; za r. XXXX v dafiovom priznani k dani z



prijmov fyzickej osoby uviedol stratu X.XXX,XX eur; za r. XXXX v dafiovom priznani vykazal vynosy z
hospodarskej €innosti vo vySke XXX. XXX eur a naklady na hospodarsku €innost vo vyske XXX. XXX eur,
t.j. hospodarsku stratu X. XXX eur, ako fyzicka osoba vykazal na uvedené obdobie stratu X. XXX, XX eur.

XX. Otec je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik vinic v k. U. Q. P., ktoré nadobudol kiipnymi
zmluvami z r. XXXX, ktoré v8ak boli zavkladovana az v oktébri XXXX, resp. spoluvlastnicky podiel na
dal3ej v januari XXXX. V priebehu konania bolo preukazané, ze pod V zo diia XX XX.XXXX a pod V zo
drfia XX XX.XXXX doslo k prevodu nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. a K. z vlastnictva otca na tretie
osoby. A. zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam otec nepredlozil a vySku kupnej ceny, ktora mu bola
vyplatena nepreukazal. V evidencii vozidiel je pod obchodnym menom, pod ktorym prevadzkuje Zivnost,
vedeny ako drZitel osobného motorového vozidla F. B. U. XXX d Xmatic. Je tieZ vlastnikom stavby v
lokalite X.- I. bez urenej ulice, ktora je dokoncend, avSak k decembru XXXX nemala vydané kolaudaéné
rozhodnutie. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Pezinok z januara
2020 sud zistil, Ze v dome byvaju od maja 2019. dom je postaveny v zdanej asti pozemku, v zahrade sa
nachadza bazén av prednej Casti je zahrada. Sklada sa z prizemia a poschodia a podkrovia. Na prizemi
a nachadza vchod do domu, garaz, technicka miestnost, toaleta, otvorena kuchyfa s obyvacku, odkial
sa vychadza na terasu, ktora je prestreSena priehladnou igelitovou plachtou. V dome je tiez pracovia, a
schodisko na poschodie, kde su tri spalne, toaleta a kiipelfia. Dom je kompletne a vkusne zariadeny. Na
poschodi je izba maloletého. Je rozsahom priestranna, presvetlena oknami z dvoch stran, kompletne
zariadena nabytkom. V izbe je manzelska postel, na ktorej je denna deka a vankuSe s motivom psa,
dalej skrifia, komoda, kresl4 a stolik, stary televizor. Cistota a hygiena domacnosti boli na vysokej Grovni.

18. Otec svoje mesacné naklady vydcislil na 200 eur za elektrinu, 48 eur za telefén a internet, 20 eur za
vodu, 100 eur na prevadzku domu, 250 eur na stavu, 100 eur na oble€enie, 30 eur na lieky, t.j. spolu na
sumu 748 eur. DalSie roéné naklady spojené s jeho byvanim predstavuiju 240 eur za dari z nehnutelnosti
a 48 eur za odvoz smeti. Jeho partnerka pobera starobny déchodok, ktory jej priznany od XX. XX.XXXX
vo vySke XXX, XX eur, pricom vlastni byt v B., za ktory plati XXX,XX eur na naklady spojené s jeho
prevadzkou a dalSich XX, XX eur ro€ne za poistenie. H. maloletého prispieva na byvanie sumou XXX eur.
V evidencii vozidiel je vedena ako vlastnicka osobného motorového mozidla F. B. ML XXX C. Xmatic.

XX. Matka v priebehu konania svoj navrh modifikovala tak, ze navrhla zvysit vyZivovaciu povinnost
otca na sumu XXX eur od podania navrhu a na sumu XXX eur od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢o
odbvodiiovala tym, Ze sa takejto sumy domaha sdm malolety, ktory je finanéne nadpriemerne gramotny.
Poukézala na skuto€nost, Ze vzhladom na neodkladnu Upravu o zékaze styku nie je aktualne malolety
v kontakte s otcom, ktory mu predtym kupil ¢okolvek na €o si ukazal, pricom sa od matky doZaduje
vreckového v sume 50 eur. Zdéraznila, Ze malolety vzhfadom na svoje Specifikd ma mimoriadne naroky
na dohlad a psychologicki pomoc a vzhladom na zhorSené vysledky v Skolskom roku 2019/2020
matka planuje zabezpecit synovi douovanie a to minimalne zo 4 predmetov. Zo Skoly odporu&aju
maloletému prestup na I. s &im malolety nie je stotozneny, kedZe nechce opat menit Skolu, aviak v
pripade nutnosti bude aj tento prestup spojeny so zvySenymi nakladmi najma na cestovné, kedze F.
zatial nema vzhladom na blizkost Skoly kuipenu elektriC¢enku. Matka tiez deklarovala, Zze chce F. prihlasit
na dou€ovanie z anglického jazyka, ked takéto dou€ovanie v pripade individualnej formy stoji cca 22
eur za hodinu. Matka mala za to, Ze vzhladom na svoje finan&né zru€nosti si malolety dokaze v pripade
uréenia vySSieho vyzivného Uspory vytvarat aj sam. Inak ponechala rozhodnutie 0 moznej tvorbe uspor
na uvahu sudu.

20. Pravny zastupca otca poukézal na to, Ze malolety netrpi chorobou, ale zrejme vykazuje zndmky
poruchy, ked podla vSetkého trpi T.. Co sa tyka zmeny pomerov oznadil za nesporné, Ze k tejto doslo
na strane dietata vzhladom na vy33i vek a prirodzeny rast nakladov, avSak nie u otca, ktory majetok
spenazeny po ostatnom rozhodnuti vlastnil uz v ase ostatnej dpravy. Aktualne sa v8ak s maloletym
nemoéze stykat, z ktorého dévodu je mu branené v naturalnych plneniach, ktoré dietatu poskytoval a
mohol mu poskytovat nadalej. Prave s poukazom na tuto skutoénost mal za to, Ze zvySenie vyZivného
od podania navrhu by nebolo na mieste, ked obdobne hodnotil moZnost zvySenia vyZivného v Case kedy
sa otec nemohol so synom stretavat nie na zaklade rozhodnutia sudu, ale zo svojvdle matky. Pripadné
zvy&enie vyzivného ponechal na Uvahu sudu, ked sudom ex offo zvaZzovanu tvorbu uspor povazoval za
vhodnu obzvlast vzhladom na aktualnu absenciu kontaktov otca so synom, ked tymto sp6sobom méze
dochadzat k zabezpecovaniu potrieb dietata do buducnosti.



21. Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa pripojila k navrhu vzhladom na znaény ¢asovy odstup od
poslednej Upravy, za ktory ¢as doSlo na strane maloletého k vyraznej zmene pomerov a to jednak
vzhladom na fyzicky rast a prirodzené zvySovanie potrieb a tiez Zivotnych nékladov dietata, ked v
kontexte s vysokou Zivotnou uroviiou otca poukazala aj na pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Sudu odporucila pristupit k zvySovaniu diferencovane v zavislosti od rastu potrieb, ked kone¢né
zvy&enie navrhla na sumu 350 eur a dalSich 50 eur na tvorbu Uspor.

22. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava V sa v plnom rozsahu pripojil k zavere€nému navrhu
kolizneho opatrovnika vratane jeho zdévodnenia. K argumentacii matky uviedol, Ze aktualne v €ase
rozhodovania nebolo preukazané Ze by malolety navstevoval dou€ovanie, resp. Zze by zlepSenie jeho
vyucovacich vysledkov nemohlo byt dosiahnuté vyraznejSim zapojenim matky do u¢ebného procesu.
K argumentacii pravneho zastupcu otca vo vztahu k obdobiu, kedy nedochadzalo ku kontaktom otca s
maloletého bez rozhodnutia sudu tuto nepovazoval za logicku, ked naopak nevidel dévod, aby prave
v tomto obdobi finanéné prostriedky zodpovedajuce plneniam in natura zo strany otca, ktoré v danom
Case dietatu realne nemohol poskytovat, nemali byt poskytnuté dietatu dodatocne.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 121 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

26. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlZku trvania striedavej osobnej starostlivosti kazdého
rodiCa alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze poc€as trvania osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

31. Podla § 63 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Zakona o rodine ak to
majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj
tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né na mesiac dopredu.

34. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru.

35. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

37. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku i
ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 ZoR. Civilny sporovy poriadok v oznafenom ustanoveni
uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea
- veci rozhodnutej). Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat
(ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku). Vyslovne umoZiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom ak sa zmenili pomery, za ktoré je mozné povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku
a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti. lde o zasadu ,rebus sic stantibus®.

38. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane rodiCov. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny
narast nevyhnutnych ndkladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho
stupfia, podstatné zvysenie &i zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodiov, pripadne zmena poctu
vyzivovanych oséb u rodiCov. Posudenie vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym
doslo od poslednej Upravy sa sleduje zamer, aby sid mohol vyhodnotit, &i skutoéne doslo k takej zmene
pomerov UCastnikov konania, ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov
vyraznejSieho razu v okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyZivhom,
je dévodom pre jeho zmenu.

39. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut inak je teda zmena
pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mbézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti ddlezité pre ur€ovanie vyZivného tak v ¢ase skorSieho,
ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne,
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom.

40. Pre urCenie vyzivného pre dieta su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su v8ak rozhodujuce
preukadzané zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého
z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi
skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych
prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodi€ov. Zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu je teda
okrem zistenia ich skutoénych prijmov aj preverenie podkladov, odévodhujucich zaver, &i dosahovany
prijem rodia zodpoveda telesnym a dusevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych



povinnosti rodiCov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zarover je rozhodujuce, &i
je tu skuto€na véra dosiahnut o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého z rodi€¢ov na
dosiahnutie prijmu, imerného tymto predpokladom.

41. V posudzovanej veci bolo vySSie uvedenym vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazané,
Ze boli splnené zakonné podmienky na zmenu rozhodnutia o rozsahu vyZzivovacej povinnosti, ktory
bol ostatnym rozhodnutim zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 250 eur mesaéne. Od
poslednej Upravy vyzivného v juni 2010 potreby maloletého nepochybne vyrazne vzrastli, jednak s
ohladom na plynutie €asu, ako aj prirodzeny rast Zivotnych nakladov. Mal. F. medzi¢asom zacal
navstevovat zakladnu Skolu, vzhfadom na rastuci fyzicky vek a nastupujucu predpubertu sa od ¢asu
poslednej Upravy podstatnym spbésobom zvysili vydavky aj na jeho beznu vyzivu. Q. v8ak musel
zohfadnit, Ze aZ do podania navrhu matky sa vzhfadom na pravidelne realizovany styk otca s malolety
otec vyrazne podielal na uspokojovani potrieb maloletého nielen beznym vyzivnym, ale vyrazne aj
dal8imi plneniami, ktoré matka nepoprela. AZ v priebehu konania za¢alo vzhfadom na odmietavy postoj
maloletého dochadzat k vypadkom styku, a teda aj naturalnych plneni zo strany otca, ktoré boli Uplne
eliminované po zdkaze styku otca s maloletym, ktoru skuto&nost sud musel zohladnit’ pri rozhodovani a
z uradnej povinnosti na fiu prihliadol pri uréeni €asti vyzivného na tvorbu Uspor. Ku dfiu podania navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca sud vycCislenie nakladov matky spojenych s vyzivou
maloletého povazoval za objektivne, redlne zodpovedajice potrebam maloletého a teda aj navrh matky
na zvySenie vyzivného zo strany otca na sumu 330 eur sud povazoval za dévodny a v plnom rozsahu
mu vyhovel. V suvislosti so zmenou Skoly v désledku pretrvavajucich vychovnych problémov maloletého
od septembra 2019, obzvlast v situacii aktualne obmedzeného, resp. Uplne vylu¢eného styku otca s
maloletym sud pristupil z uradnej povinnosti k dalSej diferenciacii rozsahu vyzivovacej povinnosti otca,
ked zmene pomerov, ku ktorej od tohto datumu doslo, podfa nazoru sudu zodpoveda dalsie zvySenie o
sumu 30 eur. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze pri stanovovani vy8ky vyzivného povinnému rodicovi
zohladiuje odévodnené potreby dietata ako opravnenej osoby a zodpovedajuce primerané vydavky,
ktoré zahffiaju jednak potreby zékladné: stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do
Skoly, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prilezitostnou lie€bou a pod., ako aj
potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka: kultura, Sport, mimo&kolské
aktivity, zaujmy, zafuby, dovolenky atd. Sud pritom vychadzal z beznych nakladov na vyZivu maloletého
a az v priebehu konania preukazanych vzniknutych zvySenych vydavkov v suvislosti s vyskytom alergie.
Naklady na doucovanie, okrem tych, ktorymi matka zdévodriovala poZadované zvySenie na sumu 330
eur neboli v Ease rozhodovania sudu preukdzané. Rovnako do prvotného vy€islenia uz matka zahrnutla
aj naklady na elektriCenku. Za zohladnenia rodinnych pridavkov a dafiového bonusu poberaného matkou
ako aj podielu jej vyZivovacej povinnosti, Ciastoéne kompenzovanej aj jej osobnou starostlivostou, ked
sud prihliadal na odbudnutie jej dalSej vyZivovacej povinnosti od €asu poslednej Upravy a tieZ zvySenie jej
prijmu, mal sud teda za to, Ze schopnostiam a mozZnostiam otca zodpoveda stanovena vyska vyzivného
vo vyroku tohto rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze hoci otec deklaroval, Ze jeho bezné
mesacné vydavky presahuju vysku jeho starobného déchodku, na jeho strane napriek vykazovanym
stratam z podnikania sud musel zohladfiovat jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery a tiez
jeho nadstandardne vysoku Zivotnu uroven. Plati totiz, Ze kazdy rodi€ je povinny poc€inat si vo svojich
pracovnych a podnikatelskych aktivitdch predovSetkym s prihliadnutim na svoju zodpovednost za vyZivu
vSetkych deti, ktoré su na neho odkazané vyZivou, ked jeho vyZivovacia povinnost predchadza vetky
jeho dal8ie vydavky. Povinnost'ou rodi¢a je pritom vyZzivit svoje deti a to aj na vlastny ukor. Sud mal za
preukazané, Ze zZivotna uroven otca, na ktorej ma malolety pravo sa podielat, sa oproti €asu ostatného
rozhodovania nie Ze neznizila, ale naopak zvysila v suvislosti s vystavbou nového rodinného domu a
otec nadalej disponuje aj osobnym majetkom znaénej hodnoty, ked prevod nehnutelnosti, kipnu cenu
za ktoré s odkazom na vélu kupujucich odmietol preukazat, musel sud hodnotit' v sulade s ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine ako bezdévodné vzdanie sa majetkového prospechu. Takéto konanie otca v
Ziadnom pripade nemdzZe byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu s poukazom
na uz kon$tatovanu prvoradu povinnostou kazdého z rodi€ov vyZivovat svoje deti a to aj na vlastny
Ukor a suvisiacu povinnost rodic¢a predovSetkym zabezpedit' vyzivu svojho dietata a az nasledne jeho
pravo pouzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb. Aj z toho dévodu pre
stanovenie vySky vyzivného plati tzv. zasada potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého
dovodu je pre ur€enie vyzivného rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosiahnut, keby riadne
vyuzival svoje schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti bez
objektivnych prekazok riadne nevyuZziva.



42. Za zohladnenia potenciality prijmov s prihliadnutim nielen na zarobkové ale aj osobné a majetkové
pomery sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ostatné schopnosti a moznosti
otca za zohfadnenia uvedenych kritérii a jeho zachovana Zivotna uroven popri aktualne poberanom
starobnom déchodku umoZzZiuju otcovi platit vyZzivné v ur€enom rozsahu a vzhfadom na aktualne
zakazany styk otca s maloletym a teda odpadnutie znaénych nakladov nad rozsah bezného vyZivného,
ktoré otec vynakladal na syna dokonca aj tvorbu Uspor v uréenej sume 100 eur mesacéne, ktord povazoval
za primeranu otcom deklarovanym predchadzajucim plneniam in natura, ktoré otca zaviazal platit’ od
mesiaca nasledujuceho po vykonatefnosti neodkladného opatrenia o zakaze jeho styku s maloletym.
Podmienky splatnosti, Uhrady a nakladania s vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor sud vymedzil v sulade
s ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine vo vyroku Ill tohto rozsudku.

43. S poukazom na vySSie uvedené po vykonanom dokazovani teda sud rozhodol tak, ako je uvedené
v jednotlivych vyrokoch tohto rozhodnutia.

44. K zvySeniu vyzivného sud pristipil odo dfia podania navrhu, t.j. od 04.10.2016. Otcovi za obdobie
od 04.10.2016 do dnia vyhlasenia rozsudku, t.j. do 21.02.2020, kedy bolo splatné vyzivné do februara
2020 vznikol na beznom vyzivnom dih v celkovej vyske 3.812,26 eur (330 eur - 250 eur = 80 eur x 34
mesiacov = 2.720 eur + alikvétna Ciastka za 28 dni mesiaca oktéber 2016 = 72,26 eur; 360 - 250 =
110 eur x 6 mesiacov = 660 eur). Vycisleny nedoplatok na zro€nom vyzivhom je otec povinny zaplatit
v zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked takito dobu povaZzoval sud za primeranu
vzhladom na preukazané pomery otca. Vzhladom na spatné ur&enie Uspor otcovi odo dia 01.08.2019
ku dfiu vyhlasenia rozsudku vznikol otcovi aj dih na tejto Casti vyzivného a to vo vyske 700 eur, ktoru
sud otca zaviazal zaplatit rovnako do 3 dni, avSak od doru€enia oznamenia o zriadeni u¢tu na meno
maloletého, uréeného na poukazovanie uspor.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

46. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené u&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vySSie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovaZzoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



