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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloletého P.S. G., K.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta matky
L. G., K.. XX.X.XXXX, 1. 0. C. XX aotca P. G, K.. XX.XX.XXXX, I. O. O.-V., o navrhu matky maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudzveruje doasne maloletého P. G.I., K.. XX.X. XXXX do starostlivosti matky maloletého dietata.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zakazu styku otca s maloletym dietatom
zamieta.

Sud poucuje matku dietata, ze méze podat navrh vo veci samej na zacatie konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému P. G.A., K.. XX. X XXXX.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom zo dfia 13.2.2020 domahala aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky a zakaze styk otca s maloletym
dietatom. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletého
dietata su manZelia a od januara 2017 neziju v spolo¢nej domacnosti. Ako matka je bezihonna a plne
spbsobila sa starat o syna. Ma stabilny prijem, pracuje na trvaly pracovny pomer. Malolety P. sa v
suCasnosti nachadza v jej starostlivosti. Byva s fiou v prenajme v byte v ktorom ma malolety vhodné
podmienky pre jeho zdravy a plnohodnotny Zivot a vyvin. Ohladom otca maloletého matka uviedla, Ze sa
zdrziava aktualne na neznamom mieste so svojou aktualnou partnerkou. Nema zabezpec&ené stabilné
byvanie, domacnost ani priestor v ktorom by sa mohol maloletému venovat a riadne o neho starat.
Otec dietata je dlhodobo drogovo zavisly, €o nema dobry vplyv na zdravie a vyvoj dietata. Ma dlhodobo
problémy s omamnymi a psychotropnymi latkami. Od jula 2019 sa nachadzal vo vazbe, pretoze bol
obvinenym a nakoniec aj uznanym za vinného z trestného &inu. Aj v minulosti bol opakovane stihany.
Otec dietata nie je schopny sa o dieta postarat. Predstavuje do buducna pre dieta hrozbu, ktoru ako
matka povazuje za potrebné odvratit.

2. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom matky, rodnym listom dietata, lustraciou v Registri
obyvatelov, so spravou zo socialneho Setrenia pomerov matky zo dfia 19.2.2020, s lustraciou - odpisom
registra trestov, trestnym rozkazom sp. zn. 2T7/5/2020-474 zo dia 28.1.2020 a zistil nasledovné:

3. Malolety P. G.I., K.. XX.X.XXXX je dietatom manzelov L. G. U. P. G.A.. Zo spravy UPSVaR Komarno zo
Setrenia pomerov u matky sud zistil, Ze matka s dietatom sa zdrziava aktualne v obci Calovec u starého
otca maloletého v rodinnom dome. Matka s maloletym maiju trvaly pobyt v obci Calovec, ale bydlisko maju
v Bratislave ¢ast’ Dubravka. Matka spolu s maloletym a s jej priatefom maju v Dabravke byt v podnajme
a tento byt uzivaju uz 2 roky. Matka poc¢as Setrenia uviedla, Ze s priatefom maju vztah uz 3 roky. Malolety
ma silny citovy vztah s matkinym priatefom. Malolety svojho biologického otca P. G. nevidel 2 roky, ani



nemal moznost sa s nim nejako kontaktovat. Otec maloletého bol 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody a na slobode je momentalne 2 tyZdne. Posledné 2 tyZdne sa biologicky otec ozyva matke
cez telefon a doZaduje sa styku s maloletym. Medzi maloletym a jeho otcom nie je Ziadna vztahova
vazba. Otec maloletého je drogovo zavisly a nema trvalé bydlisko. Matka sa obava, Ze otec sa bude
dozadovat styku. Matka chce v najblizSej dobe podat navrh na zékaz styku otca s dietatom. Matka mala
dria 17.02.2020 podat’ navrh na rozvod v mieste jej posledného spolo¢ného bydliska s otcom dietata,
Cize Bratislava - PetrZalka, ale momentalne je aj s maloletym chora. Navrh na rozvod by chcela podat
edte tento tyZzden. Matka dalej uviedla, Ze nedovoli otcovi stretnutie s maloletym, pretoZe je drogovo
zavisly a aj ked je teraz 7 mesiacov Cisty, je len otazkou €asu, kedy u neho zavislost znova prepukne.
Matka ma vazne obavy, Ze stretnutie otca s maloletym, méZze mat vazny negativny dopad na zdravie
maloletého. V &ase Setrenie sa v domacnosti nachadzal aj malolety, ktory bol bezprostredny, ukazal ako
a s ¢im sa rad hra. Malolety mal v doméacnosti samostatnu izbu, ktora bola prispdsobena jeho potrebam.

4. Z lustracie zo socialnej poistovne sud zistil, Ze matka dietata je riadne zamestnana aktualne v
spolo&nosti Gastronix, s.r.o.v Bratislave. Otec dietata nie je evidovany ako zamestnanec. Podla REGOb-
u ma evidovany len trvaly pobyt Bratislava-Petrzalka. Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze otec
bol v minulosti niekolkokrat sudne trestany za kradeze a jedenkrat za neopravnené prechovavanie
omamnych, psychotropnych latok. V troch veciach sa v8ak na neho hladi ako keby nebol odsudeny.
Otec bol v8ak aktualne trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/5/2020 zo dfia
28.1.2020 odsudeny podmienecne na 3 roky, bol mu uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe 4 roky, bolo mu nariadené ambulantné protitoxikomanické lie€enie. Odsudeny bol za
trestny Cin kradeZe a poruSovania domovej slobody vo vztahu k jeho sestre a Svagrovi.

5. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa
toto rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

10. Sud po preskumani vyssie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany sc€asti dbvodne. Sud zistil, Ze su splnené zakonné podmienky
k tomu, aby bola neodkladne rieSena otdzka doasného zverenia maloletého dietata do starostlivosti
rodiCa, stabilizovanie pomerov a uréenia vychovné prostredie dietata, pretoZze vzajomné vztahy a
pomery medzi manzelmi a rodiémi maloletého DuSana su v suasnosti naruSené vzhfadom na
vyjadrenia matky o tom, Ze s otcom dietata minimalne od januara 2017 neZiju v spolo€nej domacnosti,
otec dieta dva roky nevidel. Navy3e otec dietata nevedie riadny Zivot, dopustal sa trestnej €innosti,
ma problémy s uZivanim navykovych latok drog. Matka dietata nevie kde sa otec aktualne zdrzuje,
podla jej vyjadreni nema stabilné byvanie, je nezamestnany. Otec sa matke za¢al ozyvat ako uviedla
matka pred niekolkymi tyZdfiami a pytal sa na syna. Vzhfadom na to, Ze rodi€ia dietata dlhodobo spolu
nekomunikovali, nerozhodovali spolu o vychove syna, ktory sa od narodenia v podstate nachadza
v starostlivosti matky, ktor& ma usporiadané pomery, stabilitu byvania, sud povazoval za dbévodné
rozhodnut’ o do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti matky.

11. Suad navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zakazu styku otca s dietatom
zamietol, pretoZze z doteraz predlozenych dbékazov a vyjadrenia matky nie su splnené zakonné
podmienky na takyto vazny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti a bez néaleZitého vykonaného
dokazovania, teda bez vysluchu oboch rodi€ov, bez dbkazov zabezpe€enych so spolupracou sudu s
odbornikmi z inych vednych odborov, s Uradom prace, socialnych veci a rodiny nie je mozné za daného



stavu neodkladnym opatrenim zakazat' styk otca s dietatom. Matka v navrhu konStatovala, Ze otec
je nezodpovedny, nie je schopny sa o dieta starat, ma problémy s uzivanim psychotropnych latok a
chce odvratit do budidcna hrozbu, ktoru otec pre dieta predstavuje. Matka sa obava, Ze otec sa bude
dozadovat’ styku s dietatom, styk mu matka nechce umoznit. V danom pripade vS8ak tato skuto¢nost
sama o sebe nestadi na Upravu zakazu styku otca neodkladnym opatrenim. To, Ze otec dietata si
neplnil svoje rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k dietatu, Ze neviedol riadny Zivot, dopustil sa
trestnej Cinnosti, poZival navykové latky bude determinovat vztah syna k otcovi do buducna. Ale to akym
spbsobom sa bude, resp. nebude realizovat’ styk otca s dietatom, ¢&i otec, jeho spravanie, postoje,
konanie, bude mat negativny vplyv na zdravy vyvin dietata je predmetom dokazovania o veci same;.
KedZe matka podala len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud v zmysle § 360 CMP pougil
matku o podani navrhu vo veci smej na prislusny sud podla bydliska maloletého dietata. Prislusnym
sudom je podla vyjadrenia matky a Setrenia pomerov UPSVaR Komarno Okresny sud Bratislava IV, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko, kde matka s maloletym a jej partnerom Ziju a pracuju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



