Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/10/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6319200652

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6319200652.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobkyne I. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F., F. XXX/X zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Brezno, Sturova 51 proti
Zalovanej U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., Q. XXX/X zast. JUDr. Stanislavom Re3Sutikom,
advokatom, Brezno, M. R. Stefanika 29/36 o zaplatenie 8 892,62 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 5 461,-Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 5 461,-Eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2 366,62 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2 366,62 Eur od 12. 06. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej sa nahrada trov konania vo&i Zalobkyni neprizndav a.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfna pévodne domahala voci Zalovanej zaplatenia 8 892,62 Eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze podla rozsudku Okresného stdu
Brezno ¢€.k. 8P/85/2011-36 zo diia 28. 06. 2011 bol otec zalobkyne zaviazany prispievat na tvorbu Uspor
sumou 80,-Eur mesaéne a podla rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/55/2016 zo dha 07. 05.
2016 boli obaja rodi€ia zaviazani prispievat na tvorbu Uspor Zalobkyne na ucet &. XXXXXXXXXX/
XXXX, kazdy po 40,-Eur mesaéne. Otec pravidelne prispieval, ale nie na uvedeny ucet, pretoze ten
bol Zalovanou protipravne zruSeny a ona zalozila novy ucet. Z oboch uctov Zalovana bez suhlasu
sudu vyberala vlioZzené a nasporené finanéné prostriedky Zalobkyne, ktora bola v tom ¢ase maloleta.
Zalobkyfia nemala na svojom U&te nasporené finanéné prostriedky v pinej vyske, preto podala v
roku 2018 eSte ako maloletd prostrednictvom svojho otca trestné oznamenie na Zalovanu z dévodu
podozrenia zo spachania trestného &inu. Z vyrokovej éasti uznesenia OR PZ CVS: ORP-223/2-VYS-
BR-2018 vyplyva, Ze Zalovana spébsobila Zalobkyni Skodu najmenej vo vySke 8 892,62 Eur tym, Ze
vykonavala vybery z uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to dia 08. 02. 2012 vo vyske 100,50 Eur, dfia
14. 02. 2012 vo vyske 230,15 Eur, dna 01. 03. 2012 vo vyske 201,-Eur, diia 13. 03. 2012 vo vyske
160,80 Eur, dria 09. 05. 2012 vo vyske 30,-Eur, diia 10. 01. 2013 vo vyske 603,-Eur, dna 18. 01.
2013 vo vySke 100,-Eur, 04. 02. 2013 vo vySke 160,-Eur, diia 18. 02. 2013 vo vyske 95,47 Eur, dfia 04.
02. 2014 vo vyske 703,50 Eur, dria 04. 02. 2014 vo vyske 442,20 Eur a z Ucétu €. SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX dna 23. 01. 2017 vo vyske 60,-Eur, dria 06. 03. 2017 vo vyske 25,-Eur,
dna 24. 01. 2018 vo vyske 360,-Eur, dha 24. 01. 2018 vo vyske 560,-Eur, dria 02. 03. 2018 vo vyske 4
941,-Eur a dna 30. 04. 2018 vo vySke 120,-Eur. Vyzvou zo dfia 07. 02. 2018 vyzval pravny zastupca v



zastupeni otca vtedy este maloletej Zalobkyne Zalovanu na Uhradu dovtedy znamej sumy 4 901,-Eur, ale
bezvysledne. Preto sa Zalobkyfia po nadobudnuti plnoletosti domahala svojho naroku sudnou cestou.
Ako dbkazy oznadila rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 8P/55/2016-27, uznesenie OR PZ Brezno
CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018, vyzvu zo diia 07. 02. 2018.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfa neuviedla skuto&nost, Ze rozsudok
sp.zn. 8P/55/2016z0 dia 05. 04. 2016 bol zmeneny rozsudkom ¢.k. 8P/59/2018-29 zo dna 10. 05. 2018
vo vyroku IV. tak, Ze aktuélny ucet na tvorbu Uspor je SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a vo
vyroku ll. tak, Ze bola matka povinna dlh na tvorbe Uspor maloletej  od 07. 05. 2016 do 10. 05. 2018
vo vySke 825,28 Eur povinna uhradit do 05. 11. 2018. Preto namieta tvrdenie, Zze uc€et bol protipravne
zruSeny. Sud sa v konani sp.zn. 8P/59/2018 zaoberal aj dlhom na tvorbe uspor a rozhodol o tom vo
vyroku Il. rozsudku. PredloZzené uznesenie OR PZ svedci len o tom, Ze trestné stihanie bolo zastavené a
nie o tom, Ze Zalovana spOsobila Zalobkyni $kodu, ¢o sa v trestnom konani nepreukézalo. Preto navrhla
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ako dékazy oznadila spis OS Brezno sp.zn. 8P/59/2018.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze k zmene rozsudku ohladom g&isla u&tu doslo
na navrh otca v tom ase maloletej Zalobkyne. Zaloba nesmeruje k duplikovanému uloZeniu povinnosti
Zalovanej, ale poukazuje na to, Ze Zalovana neopravnene vyberala z u¢tu maloletej finanéné prostriedky,
ktoré tam vkladal otec maloletej aj samotna Zalovana a tieto mala vratit. V tresthom konani vySetrovatefl
zabezpedil vypisy z uctov maloletej, z ktorych bolo nepochybne zistené, Ze Zalovana manipulovala s
finanénymi prostriedkami na u¢toch maloletej, neopravnene vyberala finanéné prostriedky, a to Ze toto
konanie nebolo kvalifikované ako trestny €in neznamend, Ze by tieto podklady nebolo mozné pouzit
ako dbkaz aj v tomto konani. Zalobkyha bola v tom ¢ase maloleta, nemala opravnenie disponovat s
uctom ani nemala k dispozicii vypisy z uétov. Ak Zalovana tvrdi, Ze ucet nezruSila neopravnene, je
potrebné uviest, ktoré ustanovenie pravneho predpisu ju opraviiovalo disponovat s u&tom maloletej bez
suhlasu stdu. Zalovana viackrat konala [Istivo a neopravnene, ked po vyzve pravneho zastupcu a v
konani aj pani sudkyne vloZila na ucet maloletej finanéné prostriedky a nasledne ich obratom vybrala
spat, 6o vyplyva z vypisov z Ugtov. Zalovana sa vébec nevyjadrila k tomu, & manipulovala s Ggtom
Zalobkyne, &i vyberala finanéné prostriedky, kolko, kedy. Zalobky#a sa svojho naroku domaha z titulu
nahrady Skody resp. vydania bezdévodného obohatenia a skuto&nost, Ze nebola preukazana trestna
zodpovednost neznamena, Ze narok Zalobkyne nie je opravneny. Ako dokazy oznadila spisy tunajSieho
sudu v konaniach 8P/85/11, 8P/55/2016, 8P/59/2018, vypisy z uétov nachadzajluce sa vo vySetrovacom
spise a vysluch Zalovane;j.

4. Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21. 02. 2020, na ktoré sa nedostavila Zalobkyna ani
Zalovana, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie prednesom
pravnych zastupcov, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, najma odpovedou na
Ziadost' o poskytnutie suginnosti, vypismi z Gétov, uznesenim OR PZ Brezno CVS: ORP-223/2-VYS-
BR-2018 zo diia 23. 01. 2019 a spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/85/2011, 8P/55/2016 a 8P/59/2018.

6. Pred otvorenim pojednavania zobrala Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu
v Casti 5 461,-Eur s prisluSenstvom spat, o odbévodnila tym, Ze v zmysle zisteni organov €innych v
trestnom konani s poukazanim na uznesenie OR PZ v Brezne zalovana celkovo po odpoditani vkladov
vybrala sumu 3 431,62 Eur. Z trestného spisu je zrejmé, Ze Zalovana sa k vyberom priznala s tym, Ze
dih uznala a peniaze dcére (Zzalobkyni) vrati.

7. Na pojednavani pravny zastupca zalovanej vzniesol namietku premiania ohladom vyberov za
obdobie od 08. 02. 2012 do 04. 02. 2014, ohfadom vyberov za obdobie od 23. 01. 2017
do 30. 04. 2018 poukézal na rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 8P/59/2018, hlavne na jeho vyrok Il.,
kde bola Zzalovana zaviazana na zaplatenie dlhu na Usporach za obdobie od 07. 05. 2016 do
10. 05. 2018, ¢o predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Ide o konanie vo veci vyZivného,
preto je potrebné uplatnit Civilny mimosporovy poriadok. DoloZené uznesenie OR PZ CVS: ORP-223/2-
VYS-BR-2018 povazoval za nepouzitelny dokaz s poukazom na § 193 Civilného sporového poriadku.
K Ciastoénému spatvzatiu nemal namietky, vo zvySku navrhoval Zalobu zamietnut.



8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalovana vybrala finanéné prostriedky z
uctu v tom Case maloletej zalobkyne, ktoré tam boli vioZené otcom Zalobkyne ako tvorba uspor. Toto
potvrdila aj v priebehu trestného konania, kde sa zaviazala financné prostriedky aj vratit. Uznesenie
OR PZ CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018 je mozné pouzit, sud v tomto konani nerozhoduje o trestne;
zodpovednosti, ale skuto€nosti zistené v priebehu trestného konania mézu byt pouZité aj v civilnom
sporovom konani. Nejde o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, pretoZe sa to netyka
vyzivovacej povinnosti, ale Zalobkyra si uplatiuje finanéné prostriedky v dbésledku neopravnenych
vyberov Zalovanou. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany zalobkyne Ziadal, aby sud
na fiu neprihliadol z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

9. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
z4ujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu kody premi&i
za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

11. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 63 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

13. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak je Zaloba vzata spat sCasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

14. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

15. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud konanie v Easti o zaplatenie 5 461,-Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 461,-Eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia vo vyroku
I. tohto rozsudku zastauvil.

16. VSeobecna zodpovednost' za Skodu a pripady osobitnej zodpovednosti upravené Obcianskym
zdkonnikom vytvaraju systém obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. lde o zodpovednost
fyzickych alebo pravnickych osdb, ktoré spdsobili Skodu inym osobam, pokial na ich zodpovednost
vzhladom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému
alebo vzhladom na poruSenie urcitych povinnosti, v désledku &oho doslo k spbsobeniu Skody inej
osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zakona 0 zodpovednosti za Skodu.
Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Ak sa preukaZze, Ze Skodca spésobil
niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti (d6kazné bremeno postihuje poskodeného), zo zakona
sa predpoklada, Zze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi dokazovat.
Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za $kodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Pravne posudenie
uplatneného naroku je vZzdy ulohou sudu.

17. Podla pravneho zastupcu Zalovanej ide o konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb. Pod
takymto konanim sa rozumie konanie, ktorym sud ur&uje, meni alebo zruSuje vyZivovaciu povinnost. Tu
v3ak bola vyZivovacia povinnost ur€ena, vratane povinnosti tvorby uspor skor§imi rozsudkami a finanéné
prostriedky aj boli otcom Zalobkyne zaplatené, ale matkou Zalovanej boli z U&tu vybraté a nevratené.



Nejde teda o vyzivné, ale o Skodu, ktora vznikla Zalobkyni, preto nie je dévod na pouzitie Civilného
mimosporového poriadku.

18. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/85/2011-36 zo dfia 28. 06. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12. 07. 2011 bol vo
vyroku I. zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno €.k. 6C/88/2006-40 zo dria 15. 02. 2007 vo vyroku
o vyzivhom na maloletu tak, Ze s uc€innostou od 23. 03. 2011 sa vyzivné zvysilo z 2 500,-Sk/82,98 Eur
mesacne na 166,-Eur mesacéne, ktoré bol otec povinny platit vzdy do 15. diia kaZzdého mesiaca dopredu,
a to sumu 86,-Eur k rukam matky maloletej a 80,-Eur na tvorbu uspor maloletej na jej ucet zalozeny v T.
banka Slovensko a.s. €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX. Podla vyroku Il. rozsudku dih na zroénom vyZivhom
vo vyske 271,19 Eur bol otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo vyske 9,86
Eur k rukam matky maloletej a vo vyske 261,33 Eur na uet malolete;. Vo vyroku lll. tohto rozsudku
bolo zarover uvedené, Ze na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletej zaloZenom v T. banka
Slovensko a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX je potrebny suhlas sudu. Rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/55/2016-27 zo dna 05. 04. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07. 05. 2016 vo vyroku .
doslo k zmene ohfadom starostlivosti o maloletu, ktora bola zverend do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov (teda k zmene vyroku I. rozsudku &.k. 8P/85/2011-36) a vo vyroku lll. tohto rozsudku boli obaja
rodiCia zaviazani prispievat na tvorbu Uspor na vysSie uvedeny ucet sumou 40,-Eur mesacne kazdy.

19. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/59/2018-29 zo dnia 10. 05. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 01. 06. 2018 bol vo vyroku |. zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno &.k.
8P/55/2016-27 zo dia 05. 04. 2016 vo vyroku IV. tak, Ze aktualny u€et  na tvorbu uspor maloletej bol
UCet zaloZeny v F. banke, a.s. €.0. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vo vyroku Il. tohto rozsudku
bola matka zaviazana dlh na tvorbe uspor maloletej od 07. 05. 2016 do 10. 05. 2018 vo vySke 825,28
Eur uhradit na tento novy u€et do 05. 11. 2018. Zo spisu sp.zn. 8P/59/2018 sud zistil, Ze matka maloletej
(2alovana) zruSila pdvodny ucet uréeny na tvorbu Uspor a zalozZila novy, o €om otca v tom
Case maloletej Zalobkyne ani neinformovala, zistil to az neskér. Zo zapisnice zo dha 10. 05. 2018 z
predmetného spisu vyplyva, Ze ku dfiu 30. 04. 2018 bola na novom uéte maloletej (Zalobkyne) suma 1
014,72 Eur, ale za obdobie 23 mesiacov tam mala byt suma 1 840,-Eur. Otec Zalobkyne vkladal na uc¢et
financné prostriedky, ale z neho ni¢ nevyberal. Matka na ucet vkladala finanéné prostriedky, napriklad
dria 19. 02. 2018 vlozila sumu 3 191,-Eur, ale vzapati dha 12. 03. 2018 vybrala vy3Siu sumu 4 941,-Eur,
¢o znamend, Ze matka vybrala aj peniaze, ktoré vioZil otec maloletej a tie nevratila. Matka maloletej
uviedla, Ze je ochotna tu sumu doplatit maloletej do dia 05. 11. 2018.

20. Z odpovede na ziadost o poskytnutie sucinnosti, ktora bola vypracovana dra 17.09. 2018
spolognostou F. banka Slovensko, a.s. sud zistil, Ze v prospech v tom ¢ase maloletej Zalobkyne bol dia
28. 06. 2011 zriadeny Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX - detsky sporiaci u¢et. Ako majitel 4&tu bola uvedena
v tom Case maloleta Zalobkyria, disponujucou osobou k U&tu bola iba Zalovana a uc€et bol vedeny za
obdobie od 28. 06. 2011 do 23. 05. 2016. Dna 23. 05. 2016 bol zriadeny ucet SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - Studentsky Ucet, ktorého majitelom je Zzalobkyria a dispozi¢né pravo
k tomuto Uctu mali za obdobie od 23. 05. 2016 do 19. 01. 2017 Zalobkyria a Zalovana a za obdobie
od 19. 01. 2017 aj otec Zalobkyne.

21. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXX  (SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) za obdobie  od
28. 06. 2011 do 23. 05. 2016 sud zistil, Ze Zalovana (ako jedina disponujuca osoba) v tomto obdobi
uskutoCnila vybery z tohto uctu, a to dia 08. 02. 2012 v sume 100,50 Eur, dfia 14. 02. 2012 v sume
230,15 Eur, dia 01. 03. 2012 v sume 201,-Eur, dfia 13. 03. 2012 v sume 160,80 Eur, dia 09. 05. 2012 v
sume 30,-Eur, diia 10. 01. 2013 v sume 603,-Eur, dfia 18. 01. 2013 v sume 100,-Eur, dfa 04. 02. 2013
v sume 160,-Eur, dia 18. 02. 2013 v sume 95,47 Eur, diha 04. 02. 2014 v sume 703,50 Eur a dria 04.
02. 2014 v sume 442,20 Eur. Na uvedeny ucet za dané obdobie vlozila finan&né prostriedky v
celkovej vyske 460,-Eur (dria 28. 06. 2011 sumu 10,-Eur a dria 03. 02. 2014 sumu 450,-Eur). Rozdiel
medzi sumami, ktoré vybrala a vloZila Zalovana predstavuje 2 366,62 Eur.

22. Co satyka vkladov a vyberov z iétu &. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tak v konani vedenom
pod sp.zn. 8P/59/2018 bol rieSeny aj dlh na tvorbe Uspor za obdobie od 07.05. 2016 do 10.
05. 2018 a Zalovand bola zaviazana zaplatit tento dih vo vySke 825,28 Eur do 05. 11. 2018. V tejto Casti
uplatneného naroku (vybery za obdobie od 23. 01. 2017 do 30. 04 2018) sud preto povazoval
za preukazanu prekazku uz rozhodnutej veci. Z doloZenych vypisov z tohto uctu je pritom zrejmé, Ze pri



zriadeni tohto nového uc¢tu nan Zalovana z predchadzajuceho Ucétu nepreviedla resp. na tento novy tcet
nevloZila finan¢né prostriedky zodpovedajuce sume uspor, ktora mala byt vedena na predchadzajucom
ucte a zodpovedala by sume, ktora tam mala byt nasporend, ak by matka neuskutoériovala vybery bez
suhlasu sudu a ani neskdr na tento ucet nevlozila tomu zodpovedajucu sumu.

23. Z uznesenia OR PZ Brezno CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018 zo dfia 23. 01. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19. 02. 2019 sud zistil, Ze trestné stihanie zacaté vo veci pre€inu kradez bolo
zastavené z dbévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Z
odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Zze na zéklade oznamenia advokata JUDr. Petra Sramka a
suvisiaceho spisového materialu bolo uznesenim vySetrovatelfa PZ zo diia 27. 07. 2018 zacaté trestné
stihanie za zlo€in kradez, ku ktorému malo déjst na tom skutkovom z&klade, Ze "v doposial' blizSie
neurCenom Case v dobe od 28. 06. 2011 do 25. 06. 2018 na doposial blizSie neuréenom mieste
doposial neznamy pachatel vykonal neopravnene bez suhlasu sudu, vybery hotovosti z bankového uctu
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX F. banke Slovensko, a.s. (predtym T. banka Slovensko, a.s.) a bankového
UCtu €.0. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré boli uréené na tvorbu uétov maloletej I. M.
(Zalobkyne)". V priebehu trestného konania bolo zistené, Ze rozdiel medzi vybermi a vkladmi Zalovane;j
za obdobie od 08. 02. 2012 do 30. 04. 2018 predstavoval sumu 3 431,62 Eur. Trestné stihanie bolo
zastavené z dévodu, Ze nebola naplnena subjektivna stranka - umyselné zavinenie, ktoré sa nepodarilo
preukazat, ked sice Zalovana uskuto&nila vybery finanénych prostriedkov, ktoré mala investovat’ do
dcéry, ale nesplnila si zdkonnu povinnost poziadat prislusny sud o suhlas na vykonanie takychto
finan&nych transakcii a Zalobkyha ako poSkodend ani nedala suhlas na pokraovanie v trestnom stihani.
V priebehu trestného konania bol otec Zalovanej vypo&uty ako svedok a uviedol, Ze ho matka Zzalobkyne
nikdy neinformovala, Ze potrebuje siahnut na peniaze na bankovom ucte resp. uctoch zriadenych
na tvorbu Uspor Zalobkyne, nebol spoludisponentom na prvom uéte a banka mu nechcela ani poskytnut
vypisy z pbvodného bankového uctu, pretoze bol zruSeny, €o zistil na jar 2017, ked bol v banke
zaniest rozsudok a tam mu oznamili, Ze dany G&et neexistuje. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla,
Ze dispozi¢né pravo k uctu mala pévodne iba Zalovana, ktora vedela s povodnym ucétom narabat.
Povedala jej, Ze vybera peniaze a na €o ich potrebuje, Ze vlastne budu pouzité pre Zalobkyru napr.
na nakup bezpeénostnych dveri, zrekonstruovanie detskej izby, na nakup techniky, zaplatenie kurzu
v auto$kole. Ako poskodena nedala sthlas na pokradovanie v trestnom stihani. Zalovana v priebehu
trestného konania uviedla, Ze zruSila pdvodny bankovy uc&et, pretoZe otec Zalobkyne nan neprispieval
tak, ako bol rozsudkami zaviazany. Po zvereni zalobkyne do striedavej starostlivosti boli obaja rodicia
zaviazani na tvorbu Uspor a ona zriadila novy bankovy uc¢et. Vybery vyplyvajlice z vypisov z u¢tu robila,
priznava sa k tomu. Bolo to z dévodu, Ze nemala dostatok finanénych prostriedkov na financovanie
nakladov dcéry, do konca roku 2013 bola poberatelfkou davky v hmotnej nudzi, potom odisla pracovat
ako opatrovatelka do H.. Vybery robila s vedomim, Ze ked bude dcéra (zalobkyria) starSia, péjde
pracovat do zahraniia a peniaze jej vrati. Okrem iného pouzila predmetné finanéné prostriedky na
nakup a montaz bezpecnostnych dveri, prerobenie detskej izby, nakup notebooku, na stomatologické
vykony a na auto$kolu. Vybery hotovosti robila bez suhlasu sudu, vybavenie suhlasu sudu je zdihavé a
ona potrebovala urychlene hradit potreby Zalobkyne.

24. Pravny zastupca zalovanej vzniesol namietku premli&ania Casti uplatneného naroku. Pravny zastupca
Zalobkyne Ziadal, aby sud tuto namietku premi¢ania posudzoval za podanu v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Dobré mravy predstavuji mimopravne normy spravania a predstavuju mimopravny moralny
normativny systém. Dobré mravy ako nepisané moralne normy samy o sebe nie su pramerniom prava,
ale ich normativnost a zavaznost' sa odvija od pravnych noriem, ktoré na ne odkazuju. Len na
zaklade uvedenych blanketnych noriem obsiahnutych v pisanom prave sukromného prava sa nasledne
dobré mravy (ako nenormativny systém) stavaju su€astou pravneho poriadku a ich dodrziavanie poZziva
pravnu ochranu vratane ochrany sudnej. Je nepochybné, Ze pravny predpis dava dobrym mravom
znaénu vaznost a silu, avSak nikde ich neSpecifikuje a nekonkretizuje, o je do znaénej miery logické
a spravne. Posudzovanie, €o je v sulade s dobrymi mravmi, sa ponechava sudom. Pri tomto hodnoteni
sud musi vychadzat' predovSetkym z okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om prihliada predovSetkym na
to, za akych okolnosti bola namietka premliania vznesena a za akych okolnosti k premi&aniu doslo
(dévody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava), pripadne samotnu ujmu, ktora veritefovi v désledku
u€inkov premlcania hrozi. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimoc&nej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku premli€ania. Namietka preml€ania mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi len v takom pripade,



ak by druhému ucastnikovi takyto vykon prava spésobil neprimeranu tvrdost, Sikanu a to s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, ako aj socidlne postavenie U€astnikov. Samotna dévodnost vznesene;j
namietky premli&ania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia institutu dobrych mravov na
vznesenu namietku premi¢ania prichadza do Uvahy iba vo vynimo¢nych a ojedinelych pripadoch. Preto
je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi
mravmi skumat, & uc€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3
ods. 1 OZ, postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade o)
zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a
opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone svojich prav
a povinnosti z neho vyplyvajucich. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak namieta niekto preml¢anie
prava uplatiiovaného vo&i nemu, kedZe institut premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch
je institutom z&konnym a pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré
sa podla zakona premi¢uje. Ak by v8ak vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku bol len
prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného
zmyslu a Ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez
vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avsak iSlo
by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava na ukor druhého u€astnika, a teda o vykon v rozpore
s dobrymi mravmi.

26. V tomto konkrétnom pripade by bolo, podla nazoru sudu, jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by prihliadol na vznesenu namietku premli€ania. ISlo o finanéné prostriedky ur€ené na tvorbu Uspor v
tom Case maloletej Zalobkyne, ktoré vkladal na dany ucet otec Zalobkyne. Zakon umoznuje, v pripade,
ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, situaciu, Ze €ast finan¢nych prostriedkov je pouzita
na tvorbu Uspor. Pri tvorbe Uspor sa prihliada na to, Ze tieto finan&né prostriedky su uréené na pouZzitie
v buducnosti napr. ked maloleté dieta dosiahne plnoletost a chce dalej pokraCovat v Studiu a priprave
na buduce povolanie, na uc€ely zabezpeenia budiceho byvania, poistenia, zabezpedenia zdravotne;j
starostlivosti o dieta v pripade ur€itych zdravotnych komplikacii, teda su ur€ené hlavne na "ulahCenie a
zabezpecenie Startu do dospelackeho Zivota". V zaujme urcitej garancie pre povinného rodi¢a, ako sa
nalozi s nim poskytnutymi prostriedkami, zakon ustanovuje dve konkrétne podmienky - pefiazna suma
sa uklada na osobitny ucet maloletého dietata, ktory je povinny zriadit rodi¢, ktorému bolo dieta zverené
do starostlivosti a zaroveh na nakladanie s prostriedkami na tomto Uéte sa vyZaduje suhlas sudu,
¢im sa ma zabranit tomu, aby rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti nepouZil tieto
prostriedky na iné ucely, ktoré vébec nesluzia na zabezpelenie oddvodnenych potrieb. Existuje rozdiel
medzi beznym vyzivnym a vyZivnym uréenym na tvorbu Uspor a prave osobitost’ spodivajuca v zakonom
stanovenom obmedzeni nakladania s prostriedkami uréenymi na tvorbu Uspor spésobuje problematické
vyuzitie tychto prostriedkov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych podmienok, pretoZe ich
primarnym ciefom nie je vyuZite na takyto ucel. V Case, ked Zalovana vykonavala vybery z uétu, ktorych
by sa premicanie tykalo a o ktorych sud rozhodoval, bola Zalobkyfa maloletd (mala 11 az 13 rokov).
V tomto veku si nemohla byt vedoma, Ze Zalovana porusuje zakonnu povinnost' a uskuto&riuje vybery
bez suhlasu sudu. Samotna zalovana pritom v priebehu trestného konania uviedla, ze si bola vedoma,
Ze tak robi bez suhlasu sudu, lebo vybavenie suhlasu sudu je zdihavé a ona potrebovala veci riesit
hned. Napriek tomu sud nie je toho nazoru, Ze finan&né prostriedky uréené na tvorbu uspor by sa mali
pouzit na nakup bezpecénostnych dveri alebo rekonstrukciu detskej izby a uz vébec s nimi nakladat bez
suhlasu sudu. Zmysel tvorby Uspor je totiz Uplne iny. Zalobkyfia nemala z nich pouZitia taky prospech,
aky sa pri tvorbe uspor predpoklada (napr. €o sa tyka bezpe&nostnych dveri a prerobenia izby, tak
v danom byte ani len nebyva). Pokial nemala Zalovana dostatok finanénych prostriedkov a doslo ku
zmene pomerov, mala moznost poZiadat za dané obdobie napr. o zvySenie vyZzivného. Zalobkyha ako
maloletd nemohla disponovat s u¢tom, nemala k dispozicii vypisy z neho (tie banka nedala k dispozicii
ani otcovi maloletej a boli zaistené az v priebehu trestného stihania v roku 2018) a jej rozumova vyspelost
nezodpovedala rozumovej vyspelosti dospelého Eloveka (plnoletost nadobudla v novembri 2018 a v
marci 2019 bola podana Zaloba), vo veku 11 az 13 rokov sa urCite nezaoberala zneniami rozsudkov a
zdkonnym podmienkami na nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte a uz vébec nie nie¢im takym
ako je preml&anie. Zalovana pritom nepoprela skutognost, Ze finan&né prostriedky vyberala bez suhlasu
sudu a nevratila ich, v trestnom konani uviedla, Ze ich chcela vratit, ked bude dcéra starSia. Ide tu o
vztah rodi€a a dietata, kde rodi¢ by sa mal snazit zabezpedcit’ o najlepSie podmienky pre svoje dieta pri
jeho vstupe do dospelosti resp. pri jeho osamostatneni sa. V tomto pripade to v8ak sud nepovazuje za
preukazané, ale Z0 spravania zalovanej vyplyva prave opak. Aj samotny dlh na tvorbe Uspor, na
ktorého zaplatenie bola zaviazana rozsudkom ¢&.k. 8P/59/2018-29 zaplatila az v exekuénom konani, ako



uviedol pravny zastupca Zalobkyne a nie dobrovolne (napriek tomu, Ze na pojednavani sama prejavila
ochotu zaplatit ho do dria 05. 11. 2018), €o svedZi skdr o neochote Zalovanej vratit Zalobkyni akékofvek
financné prostriedky.

27. Pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze uznesenie OR PZ Brezno CVS: ORP-223/2-VYS-BR-2018
zo dia 23. 01. 2019 je nepouzitelny dbkaz, pretoZe sud je podla § 193 CSP viazany iba tym, Ci bol
spachany trestny &in alebo priestupok a kto ho spachal. Zavazna je iba vyrokova €ast rozhodnutia a ma
sa na mysli iba meritérne rozhodnutie. S tymto tvrdenim sa sud nestotoZriuje. Uznesenie policajného
organu je listinnym dékazom, ktory je mozné pouZzit aj v civilnom konani. VySetrovatel PZ vychadzal
z informacii ziskanych zakonnym spésobom v priebehu trestného konania a vysledky vySetrovania
zhrnul do odévodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania, v ktorom uviedol, ktoré dbkazy boli
vykonané a ako ich v suhrne vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze nedoslo k spachaniu trestného &inu.
Napriek tomu, Ze bolo skon&tatované, Ze nedoSlo k spachaniu trestného €inu, neznamena to, Ze konanie
Zalovanej nemOze byt v civilnom konani posudzované ako protiprdvne alebo Ze by sud v civilnom
konani nemohol vychadzat z d6kazov a tvrdeni zadovazenych v priebehu trestného konania (¢o sa aj
Casto stava). Ako dbkaz v civilnom konani mdze byt pouZity aj cely trestny (resp. vySetrovaci) spis, v
ktorom by sa nachéadzali aj zapisnice z vysluchu jednotlivych svedkov. Sud by mohol vychadzat aj zo
skuto€nosti uvedenych v tychto zapisniciach jednotlivo. VySetrovatel vdak vo svojom uznesenim zhrnul
vSetky podstatné tvrdenia do jednej listiny a jej obsah je plne relevantny a sud z neho mbze jednoznaéne
vychadzat.

28. Sud preto povazoval za preukazané, Ze Zalovana bez suhlasu sudu vybrala z G&tu zalobkyne
XXXXXXXXXXIXXX (SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) za obdobie od 28. 06. 2011 do 23. 05.
2016 (ohladom zvy3ného Casové obdobia sud prihliadol na prekazku uz rozhodnutej veci) finanéné
prostriedky v celkovej vyske 2 826,62 Eur a viozila tam sumu  460,-Eur. Rozdiel tychto sum vo vyske
2 366,62 Eur predstavuje 8kodu, ktora vznikla Zalobkyni, pretoze Zalovana porusila zakonnu povinnost
uvedenu v Zakone o rodine (aj vo vyroku lll. rozsudku ¢.k. 8P/85/2011-36), disponovala s
finanénymi prostriedkami  na ucte ur€éenom na tvorbu Uspor pre Zalobkyfiu bez suhlasu sudu, o tejto
skutoCnosti vedela (€o aj sama uviedla v priebehu trestného konania) a v dosledku takéhoto jej konania
vznikla Zalobkyni Skoda, pretoze finan&né prostriedky na pdvodny (a ani novy ucet) uréeny na tvorbu
uspor nevratila. Z tychto dévodov ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 2 366,62 Eur.

29. V prevysujucej Casti vzhlfadom na vy3Sie uvedené dévody Zalobu zamietol.

30. Zalovana sa nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania. Zalobkyna si uplatnila trok z
omeskania od datumu 01. 05. 2018. Podla nazoru sudu v3ak nie je mozné priznat uroky z omeskania
od tohto datumu. KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri ndhrade 8kody nie je ustanoveny as plnenia,
treba uplatnit § 563 OZ, teda diznik je povinny zaplatit nahradu Skody prvy defh po tom, €o ho veritel
poziadal o splnenie. Sud vychadza aj z R 27/1977, podla ktorého "uroky z omeskania mozno
zalobcovi priznat iba od toho €asu, ked sa diznik dostal do omeskania. Kedze v Obc¢ianskom zakonniku
pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as splnenia, podla ustanovenia § 78 (teraz § 563)
treba vychadzat z toho, Zze Skodca je povinny nahradit Skodu prvy def po tom, ¢oho veritel' poZiadal o
splnenie. Ak nedoslo poZiadanie dlznikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu;
driom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude deri nasledujici po podani Zaloby na sude,
ale deri po dorugeni tejto Zzaloby Zalovanému." Zalobkyfa nepreukézala, Ze by Zalovant pred podanim
Zaloby vyzvala na plnenie z titulu nahrady Skody vo vySke aku uviedla v Zalobe (na zéklade vyzvy, ktora
bola doloZena spolu so Zalobou totiZ Zalovand finan¢né prostriedky zaplatila, aj ked ich neskér z uétu
vybrala). Zalovana bola preukazatelne vyzvana na pinenie v konkrétnej vyske az dria 10. 06. 2019, kedy
jej bola sudom doru¢ena Zaloba s prilohami. Podfla vy3Sie uvedeného bola Zzalovana povinna pinit dha
11. 06. 2019 a do omeskania sa dostala dia 12. 06. 2019. Z tychto dévodov sud Zalobkyni priznal drok
z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 2 366,62 Eur od 12. 06. 2019 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti ohladom uroku z omeSkania Zalobu zamietol.

31. Sud nevykonal navrhovany dékaz - vysluch Zalovanej, pretoZe z jej vypovede by neboli zistené iné
skuto€nosti ako bolo mozné zistit' z listinnych dékazov zadovazenych do sudneho spisu a jej vysluch
sud povazoval za nadbytoény.



32. O trovach konania sud rozhodol podia § 257 CSP. Zalovanej ako strane v spore v prevaznej &asti
uspednej by patril narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni podla pomeru uspechu a
neuspechu, ked bola Zaloba v Casti vzaté spat (na zédklade zadovazenych listinnych dékazov v priebehu
sudneho konania) a v €asti bola zamietnuta. Sud vSak v tomto konani vychadzal z dévodov hodnych
osobitného zretefa, ked dévodom podania Zaloby bolo, Ze matka bez suhlasu sudu vyberala z uctu
Zalobkyne uréeného na tvorbu uspor finanéné prostriedky a tieto jej nevratila. 15lo pritom o
finanéné prostriedky patriace Zalobkyni (dcére Zalovanej), ktoré mali sluzit' pre fiu do buducnosti a nie
napr. na nakup bezpeénostnych dveri do bytu alebo rekon&trukciu izby v byte, ktory Zalobkyna ani
nevlastnila a ani v iom nebyva. Bolo by nespravodlivé za tohto stavu aj vzhlfadom na samotné
spravanie Zalovanej priznavat jej akukofvek nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



