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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr.
Martina Luptaka, PhD., v exekuénej veci opravneného: I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX
XX V., adresa na dorucovanie XXXX/XX, XXX XX O., proti povinnému: M.. D. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX V., vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Eva Uhalova, Exekutorsky urad so
sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. EX 151/15, o vymozZenie pohladavky
opravneného vo vyske 30.000,- Eur s prisl., o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 7Er/28/2015-90 zo dna 26. juna 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym uznesenim zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie (I. vyrok) a zamietol navrh povinného na odklad exekucie (Il.
vyrok).

2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze dna 01.04.2015 bol sudu prvej indtancie
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol nasledne doplneny podaniami zo dna
22.06.2015 a 20.11.2015, kde povinny okrem doplnenia navrhu na zastavenie exekucie Ziadal aj
o odklad exekucie. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom V.P.
Tétha 1081/17, 960 01 Zvolen, €. VK 100/2012 zo diia 19.12.2014, nemozno povaZovat za riadny
exekuény titul z dévodu hrubého porusenia ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“) a Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zaroven povinny uviedol, Zze na Okresnom sude Zvolen sa pod sp. zn. 10C/57/2015 vedie
konanie o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku a z toho dévodu poziadal o odklad exekucie.
Sud prvej inStancie vyhodnotil navrh povinného za navrh podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Sud prvej inStancie prihliadnuc na tvrdenia povinného uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/57/2015
bolo dia 29.02.2016 postupené Okresnému sudu Banskéa Bystrica ako prislusnému sudu pod sp. zn.
64Cr/4/2015. Dna 03.06.2016 vydal Okresny sud Banska Bystrica rozsudok &. k. 64Cr/4/2015-130,
ktorym Zalobu povinného zamietol, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.07.2016
a vykonatelnost dfia 20.07.2016. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok je
stale pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, preto nie je dany dévod tvrdeny povinnym na
zastavenie exekucie a sud Ziadny iny takyto dovod v doterajSom priebehu exekuéného konania nezistil.
Z tychto dévodov sud prvej indtancie navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
g) Exeku€ného poriadku ako nedévodny zamietol.



3. K navrhu povinného na odklad exekucie sud prvej inStancie uviedol, Ze nie su splnené podmienky
na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Rovnako tak neboli podla
nazoru sudu prvej indtancie splnené ani podmienky na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods.
5 Exekuéného poriadku, nakolko konanie o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia bolo pravoplatne
skon&ené zamietnutim navrhu povinného o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z tychto dévodov sud
prvej inStancie navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny odvolanie. Povinny namietal, Ze sud prvej inStancie
neprihliadol na podstatné skuto¢nosti, a to Ze opravneny si uplatriuje narok zo Zmluvy o pdzicke zo
dria 17.04.2008, na zaklade ktorej poskytol plnenie spolo€nosti N., spol. s r.0., pri€¢om k nej bol neskor
spisany Dodatok €. 1. Na podporu tohto dokumentu bol spisany vedlaj$i zabezpe&ovaci dokument -
Dohoda o uznani dlhu, ktory pre svoju akcesoricki povahu platil v €ase od 25.10.2010 do 28.03.2011.
0Od 28.03.2011 tak podla nazoru povinného existuje medzi zmluvnymi stranami len jeden platny a hlavny
zavazkovy dokument - Dodatok €. 1, na zaklade ktorého je pohladavka stanovena vo vyske 3.000,- Eur,
a teda mala byt predmetom konania len tato pohladavka bez ucasti povinného. Povinny dalej uviedol,
Ze sud prvej indtancie prehliadol jeho opakované tvrdenie, Ze vydal pokyn na vykonanie exekucie vodi
osobe, ktora nie je s opravnenym v ziadnom plathom zmluvnom vztahu. Povinny opatovne zdéraznil, Ze
v konani chyba akakolvek pravoplatna pohladavka opravneného voci povinnému, ktora by bola zaloZzena
platnym zmluvnym vztahom a podloZena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Z tychto dévodov
mal povinny za to, Ze exeku€né konanie je pre chybajuci zmluvny vztah vod&i povinnému nepripustné a je
tu zakonny dévod na zastavenie exekucie, nakofko exekuciu nemozno vogi povinnému vykonat. Povinny
dalej namietal, Ze mu rozhodcovsky rozsudok nebol zdkonne a riadne doruceny, pricom nemohol byt
doru€eny ani jeho pravnemu zastupcovi, nakolko v tom €ase uz ziadneho nemal. Povinny uviedol, Ze
neexistuje dokument, ktory by potvrdil osobné prevzatie rozhodcovského rozsudku zo strany povinného
a zaroven spochybnil vyznaenie pravoplatnosti zo strany rozhodcovského sudu. V zavere odvolania
povinny konstatoval, Ze v sidnom aj v exeku&nom konani do$lo k hrubému poruseniu jeho zakladnych
prav na spravodlivé konanie. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol povinny odvolaciemu sudu, aby
postupom podla § 57 a § 58 Exeku&ného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustna.

5. Opravneny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci [§ 34 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*)], vec preskumal podla § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze drna 23.01.2015 bol sudnemu exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je v danej
veci rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom
V.P. Tétha 1081/17, 960 01 Zvolen, €. k. VK 100/2012 zo dna 19.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 16.01.2015 a vykonatelnost dfia 19.01.2015. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna
02.04.2015 navrhol povinny, aby sud exekuciu postupom podla § 57 Exekuéného poriadku zastavil.
Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diha 20.11.2015 navrhol povinny, aby sud postupom podfa
§ 56 ods. 5 Exeku€ného poriadku povolil odklad exekucie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Cr/4/2015-130 zo drfia 03.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.07.2016 a vykonatelnost dna 20.07.2016, bol navrh povinného na zru$enie
rozhodcovského rozsudku zamietnuty, a teda nie je dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku a zaroven sud prvej indtancie nezistil ani iné dévody, ktoré by branili
vymahatelnosti naroku a preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Navrh povinného na
povolenie odkladu exekucie podfa § 56 ods. 5 Exeku€ného poriadku sud prvej indtancie vyhodnotil ako



nedévodny a tento zamietol. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie
povinny.

10. Podla § 42 ods. 2 pism. d) Exekué&ného poriadku; podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

11. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku; aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 <.).

12. Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku; sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto zakona zastavi.

13. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku; exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zaati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyluCené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,6b) <.e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia
postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55 <.),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 <. je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 <. je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej innosti a plnenie jej uloh,

[) je vykon exekucného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1) neprijatelné zmluvné podmienky,

2) obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3) rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Podfa § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani;tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt
zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby U€astnika rozhodcovského konania podanej proti
druhému ugastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednévajucich o veciach,
ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo



b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu u&astnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie a dospel k nasledovnym zaverom. Exekuény titul bol vydany rozhodcovskym sudom,
ktory svoju prdvomoc vo veci konat’ a rozhodnut odvodil od rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Dohode
o uznani dihu zo dia 25.10.2010. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia
exekucie z dévodu, Ze exekucia je vedena na podklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany v rozpore so zakonom a zasadami pravnej praxe. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, ze podal na prisluSnom sude zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom
sucCastou tejto Zaloby mal byt aj navrh na odloZenie vykonatelnosti exekuéného titulu. Okresny sud
Banskéa Bystrica rozsudkom ¢&. k. 64Cr/4/2015-130 zo dna 03.06.2016 zamietol navrh povinného na
zrusenie rozhodcovského rozsudku, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.07.2016
a vykonatelnost dna 20.07.2016.

16. Z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze povinny namieta len skuto€nosti, ktoré boli predmetom
zakladného konania. Pokial ide o skutonosti tykajuce sa zakladného konania, dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze povinny mal redlnu moznost sa proti vysledku rozhodcovského konania (rozhodcovskému
rozsudku, pozn. odvolacieho sudu) branit’ a to postupom podla § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom
konani. S poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 64Cr/4/2015 je
zrejmé, Ze povinny tato zdkonnu moznost’ vyuzil. Vysledkom konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 64Cr/4/2015 bolo, Ze navrhu povinného na zru$enie rozhodcovského rozsudku
(exeku&ného titulu, pozn. odvolacieho sudu) nebolo vyhovené, pricom toto rozhodnutie je pravoplatné
a vykonatelné. Pokial povinny s rozhodnutim sudu o zamietnuti Zaloby na zrudenie rozhodcovského
rozsudku nesuhlasil mal moznost' sa voc&i takémuto rozhodnutiu ucinne branit, ¢o neurobil. De facto
tak zostali uc€inky rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu zachované, z &oho je zrejmé,
Ze argument povinného o tom, Ze exekucia je vedena na podklade neplatného a nevykonatelného
exekuéného titulu, nie je spravny.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze povinny v odvolani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Naopak povinny svoju argumentaciu obmedzil
len na skuto€nosti, ktoré boli predmetom prieskumu v zakladnom konani. Pre Uplnost odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v exekuénom konani nemozno podrobit vykonatelny exekuény titul sidnemu prieskumu
po jeho materialnej stranke, pokial sa nejedna o zakonom dané vynimky. Exekuény titul bol vydany
rozhodcovskym sudom, pri€om jeho ucinky (pravoplatnost a vykonatelnost, pozn. odvolacieho sudu)
zostali aj po podrobeni sudnemu prieskumu pred vSeobecnym sidom nezmenené. V danom konani
nemozno v $tadiu vykonavacieho konania preskumavat riadny exekuény titul, nakolko by tym doslo k
poruseniu principu res iudicata.

18. Doru€enim rozhodcovského rozsudku povinnému sa zaoberal Okresny sud Banska Bystrica
v konani o zrudenie tohto rozsudku, ked v odbvodneni rozsudku &. k. 64Cr/4/2015-130 zo dna
03.06.2016 (strana 5) konstatoval, Ze v konani nebola sporna skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol navrhovatelovi (povinnému) doruéeny dna 16.01.2015. Namietku o nedoru€eni rozhodcovského
rozsudku preto povaZuje odvolaci sud za ucelovu. Exekuény sud by v tomto Stadiu konania mohol
zohladnit' len okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu a ktoré by boli relevantnym dévodom
na zastavenie exekucie. Odvolatel v8ak takyto dévod neosvedCil a odvolaci ani vdeobecny sud nezistil,
a preto povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze navrhu na zastavenie exekucie
nemozno vyhoviet za vecne spravny.

19. Odvolaci sud sa takisto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na odklad
exekucie podla § 56 ods. 5 Exekué&ného poriadku. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu
prvej inStancie o tom, Ze nakolko konanie o zruSenie exeku&ného titulu bolo pravoplatne skoncéené,
a to zamietnutim navrhu povinného nie je dany doévod na zastavenie podla § 56 ods. 5 Exekuéného
poriadku. Povinny iny dévod na povolenie odkladu exekucie v navrhu na povolenie odkladu neuviedol a
odvolaci sud iny dévod v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku nezistil, a preto Il. vyrok odvolanim
napadnutého uznesenia ako vecne spravny potvrdil.



20. Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie a o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu exekucie v medziach podaného
odvolania ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



