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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a leniek senatu
JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému: N.. .. N. C., T.. XX.XX.XXXX,
U.H. S, G. Z. J., zastipeny: Mgr. DuSan Oravec, advokat, Laurinska 2, 811 01 Bratislava, o zaplatenie
70.085,74 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
32Cb/191/2010-388 zo dna 21. juna 2022 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 32Cb/191/2010-451 zo dfia
8. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného v Casti proti |. vyroku rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 32Cb/191/2010-388 zo dha 21. juna 2022 v zneni opravného uznesenia C.k.
32Cb/191/2010-451 zo dna 8. decembra 2022 odmieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/191/2010-388 zo dria 21.
juna 2022 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 32Cb/191/2010-451 zo dna 8. decembra 2022 v odvolanim
napadnutej Casti Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

1. Zalobca nema proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom navrh Zalovaného na prerudenie konania
zamietol. Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70.085,74 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 70.085,74 eur od 14. maja 2009 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. vyrokom Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. V odbvodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo 16. februara 2010 domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu 70.085,74 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného
obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo 6. juna 2007, &.k.
4Cob/44/2007-235 bola Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 34.402.364,- Sk zamietnuta, v Casti o
zaplatenie 11.054.600,- Sk bol rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo 6. decembra 2006, ¢.k.
25Cb/292/2004-192 potvrdeny a Zalobcovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania vo vySke 2.111.403,50 Sk. Na zaklade vyzvy pravneho zastupcu
Zalovaného z 1. augusta 2007 uhradil Zzalobca Zalovanému priznané trovy konania. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 29.
decembra 2008, sp. zn. 60bdo/37/2007 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2007,
€.k. 4Cob/44/2007-235 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo 6. decembra
2006, ¢.k. 25Cb/292/2004-192 zmeneny, zruSeny a vec bola vratena Krajskému sudu v Bratislave na



dalSie konanie. Po rozhodnuti dovolacieho sudu vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie vyplatenych trov
konania, kedZe pravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého boli trovy konania zaplatené, bol rozhodnutim
dovolacieho stdu zrugeny. Zalovany vyzvu na vratenie vyplatenych trov konania prevzal dita 6. maja
2009, av8ak na vyzvu nereagoval a prijatu platbu Zalobcovi neuhradil.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 30. marca 2010, &.k.
33Rob/61/2010-44 navrhol podanu Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu doposial
nedoslo a Zzaloba bola podana pred€asne, kedZe pravny dovod, pre ktory bol Zalobca povinny nahradit
Zalovanému trovy konania neodpadol. Sudne konanie doposial trva, Zalovanému v iom vznikli a vznikaju
dalSie trovy. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného by mohlo déjst len v pripade, Ze v
sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004 bude pravoplatne
rozhodnuté v jeho neprospech. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2007, &.k. 4Cob/44/2007-235 bolo uznesenim najvyssieho sudu
z 29. decembra 2008, sp. zn. 60bo/208/2007 odmietnuté.

4. Rozsudkom z 24. aprila 2014, &.k. 32Cb/191/2010-104 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70.085,74 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od
14. maja 2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 4.205 eur.

5. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim z 11. februara 2016, ¢.k.
8Cob/203/2014-177 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004 sa Zzalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 45.456.964,- Sk. Rozsudkom zo 6. decembra 2006, ¢.k.
25Cb/292/2004-192 sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 34.402.364,- Sk, vo
zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
vo vy8ke 308.400,- Sk. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2007, €.k. 4Cob/44/2007-235
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo 6. decembra 2006, ¢.k. 25Cb/292/2004-192 vo
vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vyske 2.111.403,50 Sk.

Vyzvou z 1. augusta 2007 doru€enou Zalobcovi diia 3. augusta 2007 vyzval pravny zastupca Zalovaného
Zalobcu na Uhradu sumy 2.111.403,- Sk. Zalobca diia 6. augusta 2007 uhradil Zzalovanému sumu
2.111.403,- Sk.

Uznesenim z 28. decembra 2008 (pravoplatnym dfia 5. marca 2009), sp. zn. 60bdo/37/2007 najvyssi
sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2007, &.k. 4Cob/44/2007-235 v &asti, ktorou bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo 6. decembra 2006, €.k. 25Cb/292/2004-192 zmeneny, zruSil
a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Uznesenim z 29. decembra 2008, sp. zn.
60bo0/208/2007 najvyssi sud odvolanie Zalobcu proti vyroku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna
2007, ¢.k. 4Cob/44/2007-235 o trovach konania odmietol. Po zruSeni veci dovolacim sudom si Zalovany
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004 a Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1Cob/99/2009 uplatnil narok voc¢i zalobcovi na zaplatenie sumy 2.413.876,50 eur
vo forme vzajomnej Zaloby. Z tohto dévodu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. novembra 2009, ¢.k.
1Cob/99/2009-305 rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo 6. decembra 2006, €.k. 25Cb/292/2004-192
vo vyhovujucej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca vyzvou z 30. aprila 2009 vyzval Zalovaného na vratenie sumy 70.085,74 eur v lehote 7 dni odo
dna dorucenia vyzvy, ktord predstavovali trovy konania uhradené na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré
bolo zruSené rozhodnutim dovolacieho sudu. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dia 6. maja
20009.

Listom z 26. juna 2014 doru€enym Zalobcovi diia 26. juna 2014 si Zalovany voci pohfadavke Zalobcu
70.085,74 eur zapocital pohlfadavku, ktori mal Zalovany voc€i Zalobcovi, a ktoru si uplatnil v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004 vo forme vzajomnej Zaloby.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 11. aprila 2017, &.k. 25Cb/292/2004-574 sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.141.949,28 eur a vzajomnu Zalobu Zalovaného
v celom rozsahu zamietol. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2021, ¢.k.
3Cob/148/2019-710 odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 11. aprila 2017,



€.k. 25Cb/292/2004-574 vo vyrokoch, ktorymi ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.141.949,28 eur a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 164, § 453 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2, § 396 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 451 ods. 1, 2, § 458
ods. 1, § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 243d ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d'alej len ,OSP*).

8. Zalovany navrhoval prerusit konanie do skonéenia dovolacieho konania vedeného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2021, ¢.k. 3Cob/148/2019-710 s poukazom na znenie
ustanovenia § 164 CSP. Podla nazoru sudu nebol dany dévod na prerusenie konania podla ustanovenia
§ 164 CSP, kedZe v predmetnom zakonnom ustanoveni je upravené fakultativne prerusenie konania, ¢o
znamena, ze sud mdze, ale zaroven nemusi konanie prerusit, ak sa vinom sidnom konani riesi otazka,
ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie v spore. NavySe sud poukazal na to, Ze vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004 bolo o Zalobe Zalobcu a o vzajomnej Zalobe
Zalovaného pravoplatne rozhodnuté, ¢o znamena, Ze bola odstranena pravna neistota tak v pravnom
postaveni Zalobcu, ako aj v pravnom postaveni Zalovaného. Z tohto dévodu nie je potrebné pockat’ na
vysledok dovolacieho konania. S poukazom na vysSie uvedené sud navrh Zalovaného na preruSenie
konania ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

9. Vo vztahu k rozhodnutiu o podanej Zalobe sud konstatoval, Ze Zalobcom vymedzeny narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia maju predstavovat trovy konania vyplatené na zaklade sidneho rozhodnutia,
ktoré bolo zrusené rozhodnutim dovolacieho sudu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pohladavka na
trovach konania ma procesny charakter a vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o nahrade trov konania,
¢o znamena, rozhodnutie o nahrade trov konania ma konstitutivne ucinky. Ak nasledne dojde (na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku alebo na zaklade ustavnej staznosti) k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia o trovach konania, odpadne povinnost diznika na zaklade takéhoto rozhodnutia plnit a
zjednodusene povedanég, zanikne aj samotna pohladavka na trovach konania. Ak dojde k plneniu a
nasledne dovolaci sud (pripadne ustavny sud) rozhodnutie o trovach konania zrusi, vznika na strane
tej strany sporu, ktorej bola nahrada trov konania zruSenym rozhodnutim priznana, diom pravoplatnosti
kasac¢ného rozhodnutia bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
¢o znamena, Ze prijemca nahrady trov konania je povinny prijatu platbu trov konania vratit. V pripade
zruSeného rozhodnutia o trovach konania tak s poukazom na charakter pohladavky ako procesnej a s
poukazom na konstitutivne U€inky rozhodnutia o trovach konania nie su aplikovatelné pravne zavery
vyplyvajuce z judikatury najvysSieho sudu, v zmysle ktorej ak pravny dévod pinenia podla hmotného
prava tu bol, potom trva dalej, bez ohladu na to, &i pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto
pravo iba deklarovalo, bolo €i nebolo zruSené alebo stratilo svoju U¢innost (k tomu vid druha pravna veta
judikatu R 74/2019 a obdobne aj uznesenie najvysSieho sudu z 25. oktébra 2017, sp. zn. 8Cdo/30/2017).
Naopak, vySSie vyslovené pravne zavery sudu maju oporu v prvej pravnej vete judikatu R 74/2019,
podla ktorej ten, komu bolo plnené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené alebo stratilo
podla procesnych predpisov uCinky, sa bezdévodne obohacuje len vtedy, ak pravny dévod plnenia
realne nespocival v hmotnom prave. Rovnaké pravne vychodiska su nasledne plne aplikovatelné aj
v situacii, ked nedéjde k zruSeniu len pravoplatného rozhodnutia o trovach konania, ale aj vtedy, ked
dojde k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej rozhodnutim dovolacieho sudu. Sud poukazal
na to, Ze rozhodnutie o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej vyrok o vyske trov konania ako zavislé
rozhodnutie (zavisly vyrok) stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na (zrusené) rozhodnutie vo veci same;j
by zostal vyrok rozhodnutia o vySke trov konania osamoteny, stracal by rozumny zmysel a odporovalo
by to principu pravnej istoty (k tomu vid aj 30bdo/3/2020, 30bdo/10/2020 a 30bdo/75/2020). Uvedené
znamena, ze ak doslo k zruseniu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej rozhodnutim dovolacieho
sudu (Ustavného sudu) - a v obdobi medzi pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej a pravoplatnostou
kasacného uznesenia dovolacieho sudu (nalezu ustavného sudu) pévodne neuspedna strana sporu
uhradila druhej strane priznané trovy konania - do$lo k odpadnutiu pravneho titulu, na zaklade ktorého
boli trovy konania uhradené a k vzniku bezdévodného obohatenia na strane prijemcu nahrady trov
konania. K predmetnému pravnemu zaveru je mozné dospiet aj pri spravnom vyklade ustanovenia §
243d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 30. juna 2016, resp. ustanovenia §
453 ods. 3 CSP. Z predmetnych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze v pripade zruSenia
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej zrusujucim rozhodnutim dovolacieho sudu je



povinny sud, ktorému bola vec vratena, rozhodnut nielen o trovach dovolacieho konania, ale aj o trovach
pévodného konania. Uvedené znamena, Ze zruSenim rozhodnutia vo veci samej dovolacieho sudu
dochadza ex lege aj k zruSeniu suvisiaceho (a jednostranne zavislého) rozhodnutia o prvoin§tanéného
a odvolacieho trovach konania.

10. Pri aplikacii vy8Sie vyslovenych pravnych zaverov na rozhodovany spor vyhodnotil sud Zalobou
uplatneny narok ako dévodny. Zalobca zaplatil difa 6. augusta 2007 Zalovanému v prepodte na eura
sumu 70.085,74 eur predstavujucu nahradu trov konania na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2007, ¢.k. 4Cob/44/2007-235. Predmetny rozsudok
odvolacieho sudu bol vo vyroku o zamietnuti Zaloby (a o zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo 6. decembra 2006, ¢.k. 25Cb/292/2004-192) nasledne zruSeny uznesenim najvyssieho sudu z 29.
decembra 2008, sp. zn. 60bdo/37/2007. Okamihom pravoplatnosti kasaéného uznesenia dovolacieho
sudu (uznesenia najvyssieho sudu z 29. decembra 2008, sp. zn. 60bdo/37/2007) zanikol aj vyrok
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2007, €.k. 4Cob/44/2007-235 o trovach konania a
odpadol tak na strane zalovaného pravny dévod, na zaklade ktorého prijal od Zalobcu plnenie. Uvedené
konstatovanie plati bez ohfadu na to, Ze priamo vo vyroku uznesenia najvy$Sieho sudu z 29. decembra
2008, sp. zn. 60bdo/37/2007 nie je vyslovne uvedené, Ze dovolaci sud zrusil aj vyrok odvolacieho sudu
o trovach konania. TaktieZ je nepodstatné, Ze uznesenim z 29. decembra 2008, sp. zn. 60bo/208/2007
najvyssi sud odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna
2007, &.k. 4Cob/44/2007-235 o trovach konania, kedZe k odmietnutiu odvolania doSlo len preto, Ze toto
bolo podané proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu a zakon pripustal podanie odvolania len proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dfia 5. marca 2009 sa tak Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil ziskanim plnenia z pravneho dbvodu, ktory odpadol a v sulade s ustanovenim § 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vznikla Zalovanému povinnost ziskané obohatenie Zalobcovi vratit. Der
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného tak je 5. marec 2009. Zalovany napriek tejto
skuto€nosti Zalobcovi bezdbvodné obohatenie nevratil, hoci ho Zalobca na predmetnu povinnost vyzval
listom z 30. aprila 2009 doru€¢enym Zalovanému dria 6. maja 2009. Na zaklade predmetného pravneho
zaveru vyhodnotil sud ako nespravnu argumentaciu Zalovaného, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho strane mohlo dbjst’ az v pripade pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004 v jeho neprospech.

11. Ak sa Zalovany v konani branil tym, Ze pohladavka Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
zanikla na zaklade jednostranného zapoctu Zalovaného z 26. juna 2014, predmetny prostriedok
procesnej obrany zalovaného vyhodnotil sud ako neddvodny. Pohladavka Zalovaného, ktoru pouZil na
zapocitanie proti pohladavke Zalobcu, mala spoc€ivat v naroku Zalovaného na poskytnutie pravnych
sluzieb na zaklade neplatnej zmluvy vo vysSke 2.413.876,52 eur. Predmetnu pohfadavku si Zalovany
uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004 vo forme
vzajomnej Zaloby. O ndroku Zalovaného voci Zalovanému bolo v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004 pravoplatne rozhodnuté tak, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | z 11. aprila 2017, €.k. 25Cb/292/2004-574 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 29. septembra 2021, ¢.k. 3Cob/148/2019-710 bola vzajomna Zaloba Zzalovaného zamietnuta.
Z rozsudkov Okresného sudu Bratislava | z 11. aprila 2017, &.k. 25Cb/292/2004-574 a Krajského sudu
v Bratislave z 29. septembra 2021, ¢.k. 3Cob/148/2019-710 vyplyva, Ze nebola neplatna celad zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, ale len ta jej ¢ast, ktora sa
tykala dojednania o osobitnej podielovej odmene. Pri zohladneni predmetnych zaverov sudov je zrejmé,
Ze Zalovany nedisponuje pohfadavkou voc€i zalobcovi, ktora pouZzil na zapodcitanie voCi pohladavke
Zalobcu v oznameni o jednostrannom zapo itani pohladavok z 26. juna 2014. KedZe Zalovany nema
narok na zaplatenie nim oznacenej pohladavky, nedoSlo k zaniku zalobou uplatnenej pohladavky
Zalobcu na zaplatenie sumy 70.085,74 eur na zaklade jednostranného zapoctu Zalovaného z 26. juna
2014.

12. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca méa v konani narok okrem uplatnenej istiny pohfadavky aj narok na
zaplatenie uplatneného uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. (v zneni Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 586/2008 Z. z.). Zalovany sa do ome$kania s plnenim bezddévodného
obohatenia dostal dfia 14. maja 2009, ktory predstavuje defi nasledujuci po uplynuti 7-dfiovej lehoty
na dobrovolné plnenie uréenej Zalobcom vo vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia z 30. aprila
2009. K prvému dfiu omeSkania bola vySka urokov z omeSkania v hodnote 9 % ro¢ne (zakladna sadzba



Eurdpskej centralnej banky 1 % + 8 %). Preto méa Zalobca voc&i Zalovanému narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 70.085,74 eur od 14. maja 2009 az do zaplatenia istiny. Z
dovodov uvedenych vysSie, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70.085,74 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo 70.085,74 eur od 14. maja 2009 do zaplatenia
(vyrok Il.). Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vy8ke 100 %, ktoré pozostavaju tak z trov prvoinstanéného konania, ako aj trov odvolacieho
konania (vyrok IIl.)

13. Uznesenim ¢.k. 32Cb/191/2010-451 zo dia 8. decembra 2022 sud prvej inStancie v zahlavi rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 21. juna 2022, ¢.k. 32Cb/191/2010-388 opravil sidlo Zalobcu tak, Ze ma
spravne zniet nasledovne: ,Cintorinska 21, 814 99 Bratislava“.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

15. Zalovany poukézal na to, Zze podal v tomto konani podanim zo diia 20.07.2016, doruéenym sudu
dria 22.07.2016, vyzvu na postup podla § 138 CSP a navrh na zastavenie konania. Zastaval nazor,
Ze narok zalobcu v tomto konani predstavuje zjavne neddvodnu Zalobu a toto konanie malo byt
zastavené. Dalej boli v predmetnom podani uvedené aj dal$ie rozhodné skuto&nosti, ktoré v danom
Case predstavovali zavazné skuto€nosti a dévody, pre ktoré malo byt toto konanie zastavené a ktoré
preukazovali pred€asnost podanej Zaloby. Namietal, Ze o navrhu zalovaného na postup podla § 138 CSP
a navrhu na zastavenie konania sud prvej inStancie nerozhodol uznesenim, aj ked tak urobit' na zaklade
§ 234 ods. 1 CSP a nasl. mal. KedZe sud prvej in§tancie nepostupoval v sulade s § 234 ods. 1 CSP
a nasl., ked o navrhu na postup podla § 138 CSP a navrhu na zastavenie konania vébec nerozhodol,
pricom vzhladom na povahu navrhu mal rozhodnat uznesenim a pripustit’ aj opravny prostriedok, privodil
vaznu ujmu na pravach zalovaného, v désledku ¢oho méa uvedené procesné pochybenie sudu prvej
inStancie za nasledok odvolaci dévod, a to poruSenie prava na spravodlivy proces a konanie ma aj inu
vadu, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Ako aj vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, toto konanie bolo prerusené do rozhodnutia
vo veci medzi stranami sporu vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004. Tym,
Ze sud prvej indtancie v tomto konani pred rozhodnutim o preruSeni konania aj vzhfadom na naplnenia
kritérii a principov hospodarnosti konania nerozhodoval o zastaveni konania, zalozil stav, Ze ochrana
prav stran sporu nebola v tomto konani uc¢inna a rychla, &im doslo v tomto konani k poruseniu &l. 17 CSP,
v dbsledku €oho bolo toto konanie zatazené vadami podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Zastavenie
tohto konania bolo tiez dovodné aj z vecného hladiska. Zapoditanie Zalovaného bol posledny platny
pravny ukon zalovaného vykonany vo vztahu k Zalobcovi. Zapoditanie Zalovaného de facto zakladalo
dévod na zastavenie tohto konania a v neposlednom rade aj na zamietnutie Zaloby v danom ¢&ase.
Zastavenie konania bolo dévodné aj podla €&l. 2 ods. 2 CSP, v zaujme zachovania pravnej istoty stran
sporu. S ohladom na tvrdené skuto€nosti, najma moment iniciovania konania a dobu trvanie konania, kde
stranam ale aj Zalovanému vznikli a vznikaju trovy, sa Zalovany domnieval, narok Zalobcu bol uplatneny
pred¢asne a nedévodne.

17. Mal za to, Ze v pripade, ked pravny dbévod plnenia odpadol z dévodu rozhodnutia v konani,
kde boli trovy priznané, za¢ina premliacia doba o ndroku na vratenie trovy plynut tym momentom,
kedy bolo vyhlasené konec€né rozhodnutie sudu, ¢o v danom pripade predstavuje nové rozhodnutie v
konani, kde boli trovy priznané. Tento nazor je v sulade s judikaturou Najvys$Sieho sudu SR. Uvedena
argumentacia preukazuje, Ze navrh Zalobcu v tomto konani bol podany pred€asne, v ¢oho dbsledku
malo byt konanie zastavené. V neposlednom rade to malo aj zdsadny vplyv na nahradu trov konania v
tomto konani, €o sud prvej inStancie Zziadnym spésobom nezohladnil. Zarovern uvedena argumentacia
preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie a samotné konanie a postup sudu prvej indtancie bolo v rozpore s
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, o predstavuje dalSie porusenie prava na spravodlivy



proces. Zalovany s ohladom na vy$$ie uvedené dévody mal za to, Ze za ugelom rychlej a spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov a v zaujme hospodarnosti konania bolo potrebné
Zalobcu, ktory si pred€asne uplatnil narok na vratenie trovy iného konania, vyzvat na postup podla § 138
CSP a nasledne zastavit toto konanie, o sa vSak nestalo. Napadnuty rozsudok je v dosledku uvedeného
zatazeny viacerymi uvedenymi vadami, preto ani samotné rozhodnutie, ktoré sa v €ase jeho vyhlasenia
javi ako spravne (pozn. v pévodnom konani bolo vydané nové pravoplatné rozhodnutie), je v celom
rozsahu nespravne.

18. Aj z dévodu, Ze nové pravoplatné rozhodnutie v pévodnom konani, v ktorom boli priznané trovy
a ktoré Zalobca Ziada vratit' prostrednictvom tohto konania, povazoval Zalovany za nespravne, podal
proti nemu dovolanie, preto mal Zzalovany za to, Ze bolo potrebné toto konanie prerusit. Prerudenie
tohto konania do skoncenia dovolacieho konania bolo dévodné aj preto, Ze narok v tomto konani
predstavuju trovy iného konania, v ktorom je vysoka pravdepodobnost, Ze bude znovu zruSené, ako to
bolo uz viackrat v konani vo veci samej, ¢ize v zakladnom spore stran sporu vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004. Arbitrarnost’ a nespravnost’ napadnutého rozhodnutia
videl Zalovany aj v tom, Ze sud prvej indtancie relevantne nevyhodnotil zakladnu argumentaciu, ktoru
uviedol aj v odpore, Ze k bezdévodnému obohateniu doposial nedoslo a Zaloba bola podana pred&asne,
kedZe pravny dbvod, pre ktory bol Zalobca povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania neodpadol, ¢o
konstatuje aj sud prvej indtancie v bode 3.1 napadnutého rozsudku.

19. Napadnuty rozsudok povazoval za zmatoény z dévodu, Ze z rozsudkov Okresného sudu Bratislava
I z 11. aprila 2017, &.k. 25Cb/292/2004-574 a Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2021,
€.k. 3Cob/148/2019-710, nevyplyva, Zze by sudy pravoplatne rozhodli o nahrade trov konania, pretoZe
pravoplatne rozhodli len o naroku na nahradu trov konania, ¢im je napadnuty rozsudok nespravny
a ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
nespravne a nenalezite aplikuje citované rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, ktoré posudzovalo
narok na trovy v pripade konkurzného konania, ¢o viedlo aj k zjavnej nespravnosti rozsudku. Zasadny
je v8ak iny zaver Ustavného sudu SR a to, Ze trovy sporového konania st povaZzované za prislusenstvo
pohladavky napriek tomu, Ze v porovnani s ,inym*“ prislusenstvom (uroky, uroky z omeskania) je pre
ich vznik, resp. pre vznik naroku na ich nahradu nevyhnutné konstitutivne stidne rozhodnutie. Zalovany
zastaval nazor, Ze pokial trovy sporového konania su povazované za prisluSenstvo pohfadavky a je pre
ich priznanie nevyhnutné konstitutivne sudne rozhodnutie, Zalobca si narok na uhradené trovy konania
mal uplatnit v konani, v ktorom bolo o nich rozhodované a v ktorom boli priznané, ¢ize v konani stran
sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 Cb 282/2004, pretoze len v danom
konani je mozné vyhodnotit ich dévodnost a vySku a to najmd s poukazom na Uspech v celom spore
(poznamenal, Ze v pdvodnom konani, bol Zalovany aj €iasto¢ne Uspesny a Ciastotné zamietnutie Zaloby
Zalobcu je stéle pravoplatné). Aj z uvedeného dévodu sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil stav
daného konania, &iZze napadnuty rozsudok je v tejto Casti nepreskimatelny. Najmd s poukazom na
uvedené napadnuty rozsudok povazoval za vnutorne rozporny a nespravny. Zasadne ku konstitutivnemu
rozhodnutiu ohladom vratenia trov musi prist v rozhodnuti, v ktorom boli priznané, pretoze rozhodnutie
o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej.

20. Okrem toho namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol aj o vyske a aj o splatnosti
urokov z omeskania, pretoze 14. maja 2009 nebolo pravoplatné rozhodnutie vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Bratislava |, pod sp. zn. 25 Cb 292/2004. V neposlednom rade spravnosti argumentacie
Zalovaného, Ze sa vratenie trov zruSeného rozhodnutia malo rieSit v danom konani, teda v konani vo veci
samej, nasvedcuje aj skutognost, Ze v napadnutom rozhodnuti priznany urok z omeskania je pocCitany
od 14. maja 2009, o je zjavne nespravodlivé a likvidaéné a vo svojej podstate aj arbitrarne, pretoze 14.
maja 2009 nikto nemohol vediet, aké bude rozhodnutie vo veci samej. Kazdopadne by bolo hospodarne
toto konanie a konanie vo veci samej rieSit spolo¢ne (pozn. napr. spojenim veci), €o sa vSak nestalo, to
vSak neznamena, Ze si Zalobca mal uplatnit’ narok na nadhradu trov v konani vo veci samej. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne, alebo aby napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a zaviazal zalobcu na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v celom rozsahu.

21. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zzalobca podanim doru¢enym sudu dfia 05.09.2022. Napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny v celom rozsahu a podané odvolanie Zalovaného za nedévodné.
Ziadal, aby sud posudil v&asnost podaného odvolania. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej



praxe dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania, a preto nepredstavuje dévod na
prerusenie konania. Prvy vyrok napadnutého rozsudku je preto vecne spravny, priom sud prvej inStancie
postupoval procesne spravne, ked navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol. PreruSenie
konania by navy$e nebolo v stlade s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ani s principmi uvedenymi
v &l. 6 a &l. 17 CSP, nakofko tymto postupom by sud fakticky prediZoval stav, ked trovy konania protistrany
v konani sp. zn. 25Cb/292/2004 znaSa Zalobca v rozpore s § 252 a 255 CSP, a to aj po tom, ako bolo
sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého ich Zalobca Zalovanému uhradil zrusené, ¢im odpadol dévod
pre ich plnenie, priCom v novom rozhodnuti zo dfha 29.09.2021 bolo dokonca rozhodnuté v prospech
Zalobcu.

22. Uviedol, Ze Zalovany poukazuje v podanom odvolani na sudne rozhodnutia, ktoré vychadzali z
inej skutkovej situacie, nakolko sa tykali zruSenia deklaratérneho rozhodnutia, a preto zavery v nich
vyslovené nie su na prejednavanu vec aplikovatelné, kedZe v prejednavanej veci sa jedna o skutkovu
situaciu, ked doSlo k zruSeniu konstitutivneho rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalovanému sudom priznané trovy konania.

23. Zalobca dalej poukazal na to, ze postup podia § 138 CSP nie je podmieneny navrhom Zalovaného,
resp. navrh Zalovaného na postup podla § 138 CSP je bez pravneho vyznamu. K zaveru o zjavne;j
nedévodnosti podanej Zaloby musi dospiet’ sud (nie Zalovany), a to zo skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe
po predbeznom pravnom posudeni. Zalobca mal za to, Ze pokial by aj sud prejednal zjavne nedévodnu
Zalobu (Co nie je prejednavany pripad, kedZe Zaloba bola podana ddvodne), takymto pripadnym
nespravnym procesnym postupom nemdéze déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces,
nakolko tymto (riadnym prejednanim veci) sud neznemozni Zalovanému uskuto¢hovat jemu patriace
procesné prava v konani, ale naopak, priznava mu vS8etky procesné prava v priebehu celého konania,
v ktorom je uplatneny narok sudom riadne prejednany. Podotkol, Ze aj v pripadoch, kedy by sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je zjavne neddvodnd, nie je sud opravneny konanie zastavit, ako to nespravne
uvadza Zalovany. V pripade zjavne nedévodnej Zaloby je sud v sulade s § 138 CSP opravneny len
vyzvat Zalobcu na spatvzatie (podfa sudu) zjavne neddvodnej Zaloby, priCom k zastaveniu konania by
mohlo ddjst az po doru€eni spatvzatia Zaloby sudu, teda az po realizovani dispozi€ného ukonu zo strany
Zalobcu. Navrh Zalovaného na postup podla § 138 CSP a na zastavenie konania nebol preto vzneseny
dovodne a sud postupoval procesne spravne, ked sa s tymto navrhom Zalovaného nestotoznil, zalobcu
v sulade s § 138 CSP nevyzval na spatvzatie Zaloby, ale podanu Zalobu prejednal v sulade s CSP a
vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

24. Co sa tyka zapoéitania, ktoré Zalovany realizoval, Zalobca uviedol, Ze Zalovany prehliada fakt, Ze
konanie bolo prerusené uznesenim zo dna 03.03.2017, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 25Cb/292/2004, v ktorom sa rieSila aj otdzka dbévodnosti vznesenej vzajomnej
Zaloby Zalovaného, pri€om sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol, ¢o potvrdil aj
odvolaci sud. Sud prvej indtancie preto v napadnutom rozsudku dospel k spravnemu zaveru, Ze obrana
Zalovaného zaloZena na tvrdeni o zaniku zalovanej pohladavky v désledku jednostranného zapodtu
Zalovaného zo dfia 26.06.2014 nie je dévodna. KedZe Zalovany nedisponoval Ziadnou vzajomnou
pohladavkou, k platnému zapodcitaniu zo strany Zalovaného nikdy nemohlo déjst a ani nedoslo.
Sudne konanie vedené pod sp. zn. 25Cb/292/2004 je tohto ¢asu uz pravoplatne ukonéené. Tvrdenie
Zalovaného o platnosti jeho zapocitacieho Ukonu je preto v rozpore so zavermi vysSie uvedenych
sudnych rozhodnuti a aj vykonanym dokazovanim. Za nespravne povazoval aj tvrdenie Zalovaného,
Ze v pripade, ked pravny dévod plnenia odpadol, za€ina premi€acia doba o naroku na vratenie trov
plynut az momentom, kedy bolo vyhlasené kone¢né rozhodnutie. Zdéraznil, Ze Zalovany pri svojich
Uvahach a zdévodneni podaného odvolania nezohfadfiuje skuto€nost, Ze zruSeny vyrok sudu o trovach
konania mal kon§titutivny charakter a zaloZil neuspesnej strane sporu (v danom pripade Zalobcovi)
novu pravnu povinnost, vyplyvajucu z procesného prava - zaplatit trovy konania, a to na rozdiel od
vyroku sudu v konani o vydanie plnenia vo veci samej, ktory méa len deklaratérny charakter vo vztahu
k vyslovenej povinnosti vychadzajucej zo sudom zisteného a sudnym rozhodnutim deklarovaného
stavu zodpovedajuceho hmotnopravnemu stavu. Zdéraznil, Ze ak ten, komu boli trovy vyplatené ich
po zrudeni rozsudku dobrovolne nevrati, zadrziava ich od momentu vyhlasenia zruSujuceho rozsudku
bez pravneho dévodu. Skutocnost, Ze v konani sp. zn. 25Cb/292/2004 sud v novom rozhodnuti znovu
konstitutivne rozhodol o naroku na trovy konania, tentoraz v prospech Zalobcu, s predmetom tohto
konania nijako nesuvisi. Rovnako je bez pravneho vyznamu, Ze v konani sp. zn. 25Cb/292/2004
nebolo zatial rozhodnuté o vySke trov konania. O povinnosti Zalovaného vratit' Zalobcovi trovy konania,



ktoré mu Zalobca zaplatil na zédklade neskér zruseného rozhodnutia sa v konani o vyske trov konania
sp. zn. 25Cb/292/2004 rozhodovat nebude, nakolko tento narok nebol predmetom konania sp. zn.
25Cb/292/2004. Vyska zaplatenych trov konania preto nemdze byt zohfadnena ani pri rozhodovani
o vySke trov konania. Nespravne je aj tvrdenie Zalovaného, Zze v désledku pred€asného uplatnenia
naroku malo byt konanie zastavené. Pokial by totiz bola Zaloba uplatnena pred€asne, sud by nemohol
konanie z tohto dévodu zastavit, ale by musel Zalobu ako nedévodnu zamietnut'. Ani tvrdenie Zalovaného
o arbitrarnosti a nespravnosti napadnutého rozsudku nepovazoval zalobca za dévodné. Tvrdenie
Zalovaného, Ze zru8enim rozhodnutia, na zaklade ktorého Zalobca uhradil Zalovanému trovy konania k
vzniku bezdévodného obohatenia doposial nedoslo a pravny dévod plnenia neodpadol, nie je spravne.
Zdbraznil, Ze je to prave Zalovany, ktory nespravne a nenaleZite aplikuje zavery vyplyvajace z nim
uvadzanych rozhodnuti. Nespravne su aj uvahy Zalovaného, Ze by mal byt narok Zalobcu na vratenie
zaplatenych trov konania (uplatneny v konani sp. zn. 32Cb/191/2010) rieSeny spolo¢ne s narokom vo
veci samej (narok uplatneny v konani sp. zn. 25Cb/292/2004). Zalobca mal za to, Ze sa jedna o dva
rozdielne naroky, ktoré vznikli v Uplne inom obdobi a na Uplne odliShom skutkovom zaklade. Bolo by
v rozpore so zasadou hospodarnosti, aby Zalobca rozSiroval predmet konania sp. zn. 25Cb/292/2004
aj o neskér vzniknuty narok na vratenie vyplatenych trov, ktory Zalobca uplatnil v konani sp. zn.
32Cb/191/2010. Za nedbévodné povazoval aj namietky Zalovaného voci rozhodnutiu sudu o uplatnenom
naroku na uroky z omeskania. Sud prvej inStancie o urokoch z omeskania rozhodol spravne a svoje
rozhodnutie dostato€ne oddvodnil. Nespravne je aj tvrdenie Zalovaného, Ze ak ddjde k zrudeniu
pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej dovolacim sudom, bude rozsudok zjavne nespravny
a predc¢asny. Pokial by totiZz aj dovolaci sud zrusil rozsudok zo dia 29.09.2021 a vec vratil na nové
konanie, nebol by napadnuty rozsudok nespravny ani pred€asny, nakolko Zalovany zaplatené trovy
konania Zalobcovi zatial nevratil. Celéa argumentacia Zalovaného uvedend v odvolani nezohladfiuje
skuto€nost, Ze v pripade pravoplatného rozhodnutia sudu o trovach konania, ma vyrok rozsudku vo
vztahu k povinnosti nahradit’ trovy konania konétitutivny charakter, nakolko az pravoplatnostou vyroku
o trovach konania vznika povinnost’ trovy nahradit.

25. Zalobca mal zaroven za to, Ze hoci zalovany v podanom odvolani uviedol ako odvolacie dévody aj
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, tieto odvolacie dévody blizSie nevymedzil. V tejto
Casti preto povazoval podané odvolanie za nedévodné, nakoflko Zalovany odvolaciemu sudu nevymedzil
rozsah jeho preskumavacej €innosti v zmysle uplatnenych odvolacich dévodov. Vzhfadom na vyssie
uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

26. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim dorué¢enym sudu dia 03.10.2022. Uviedol,
Z2e namietka Zalobcu ohfadom oneskorene podaného odvolania, vznesena Zalobcom zrejme len z
opatrnosti, je nespravna, nakolko odvolanie bolo riadne a v€as podané. Za nepodstatnu povazoval
argumentaciu Zalobcu ohladom povahy naroku, pretoze sud prvej inStancie tym, Ze nerozhodol
o procesnom navrhu Zalovaného na zastavenie konania, zataZil konanie vadou, ktora zasadnym
spbsobom poruSila pravo zalovaného na spravodlivy proces. Namietal nereSpektovanie zasadnych
zaverov najvysSich sudnych autorit zakladajucich dévodnost zastavenia konania. Trval na tom, Ze navrh
Zalobcu v tomto konani bol podany predéasne, v oho désledku malo byt konanie zastavené. Zalovany
dalej uviedol, Ze nepopiera, Ze dovolacie konanie vo veci samej nie je zakonnou prekazkou postupu
konania, a preto neprestavuje dévod na preruSenie konania, ale mal za to, Ze toto konanie malo byt
prerusené do skonCenia dovolacieho konania, pretoZe sud prvej instancie, ked uz toto konanie nezastavil
z dévodu prebiehajuceho konania, kde mali byt rieSené trovy konania, ktorych zaplatenia sa Zalobca
domaha v tomto konani, mal ho aspon prerusit. PreruSenie tohto konania do skon¢enia dovolacieho
konania bolo dévodné aj vzhladom na povahu uplatneného naroku Zalobcom. Zdéraznil, Ze ak bude
dovolanie Uspedné, bude nepochybne napadnuty rozsudok nespravny a znovu sa stane pred€asnym.
Aj z tohto dévodu bolo pre ucely posudenia navrhu na preruSenie tohto konania dblezité nalezitym
spbsobom sa vysporiadat’ s obsahom dovolania a aj ho ako dékaz vykonat, ¢o sa nestalo. Nemozno sa
teda, beruc do uvahy rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 23.11.2010, sp. zn. 5MCdo 17/2009, stotoznit
so zaverom Zalobcu, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze iSlo o zjavne nedévodnu a pred€asnu
Zalobu, nakolko v ¢ase podania Zaloby eSte nebolo v konani vo veci samej, kde boli priznané trovy,
rozhodnuté o uplatnenom néaroku, ako ani o jeho trovach. Zarover na prospech odvolacich dévodov
v odvolani mozno aplikovat aj zaver Zalobcu v jeho vyjadreni, Ze vyrok o nahrade trov konania ma
charakter konstitutivny, pricom nevychadza z hmotného prava, ale prava procesného, ¢o podporuje
zaver, Ze rozhodnutie o trovach konania je zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej a Ze sa o fiom



malo rozhodovat v konani vo veci samej. Zaroven tento zaver Zalobcu podporuje argument Zalovaného,
Ze trovy konania boli priznané nespravne.

27. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 17.10.2022, v ktorom
zotrval v celom rozsahu na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného. Dodal, ze Zalovany si v tvrdeniach odporuje, ked' na jednej strane nepopiera,
Ze dovolacie konanie vo veci samej nie je zakonnou prekazkou postupu konania, a preto nepredstavuje
dévod na preruSenie konania, no zaroven tvrdi, Ze konanie malo byt aj tak prerusené do skonc&enia
dovolacieho konania. Ani jeho tvrdenie, Ze predmetom konania vo veci samej by mali byt aj trovy
konania, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha v tomto konani, nie je spravne. Predmet konania je totiz
vymedzeny Zalobou, pri€¢om predmetom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 25Cb/292/2004, nie je, a
ani nikdy nebol narok na vratenie uz zaplatenych trov konania, uhradenych na zaklade skor vydanych
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli neskér zrusené.

28. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

29. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti |. vyroku napadnutého
rozhodnutia je potrebné odmietnut a napadnuty rozsudok €.k. 32Cb/191/2010-388 zo da 21. juna 2022
v zneni opravného uznesenia ¢.k. 32Cb/191/2010-451 zo dia 8. decembra 2022 je potrebné potvrdit
ako vecne spravny.

30. Podrla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

31. Podfla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

32. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

35. Odvolaci sud na uvod konstatuje, Ze odvolanie zalovaného bolo podané ve€as, ked rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/191/2010-388 zo dia 21. juna 2022 bol pravnemu zastupcovi
Zalovaného doru€eny drna 06.08.2022, koniec lehoty na podanie odvolania Zzalovanému pripadol na
nedelu 21.08.2022, priCom odvolanie Zalovaného bolo sudu doru€ené najbliz8i nasledujuci pracovny
den - 22.08.2022 (pondelok), t.j. v zakonnej lehote v zmysle § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 121 ods.
4 CSP.

36. Co satyka |. vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej intancie zamietol navrh Zalovaného
na prerusenie konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné v tejto Casti
odmietnut. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o prerudeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. Zo znenia citovaného ustanovenia §
357 pism. n) CSP vyplyva, Ze zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania. V
danom pripade v8ak sud prvej indtancie zalovanym podanému navrhu na prerusenie konania nevyhovel,
pricom proti zamietajucemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné (uvedené vyplyva i z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 512/2021 zo diia 16. septembra 2021). Odvolaci



sud z uvedeného dévodu Zalovanym podané odvolanie vodi |. vyroku napadnutého rozhodnutia podla
§ 386 pism. c) CSP odmietol.

37. Co sa tyka zvy$nej Casti napadnutého rozsudku odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods.
2 CSP stotozriuje s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | ¢&.k.
32Cb/191/2010-388 zo dfia 21. juna 2022 v zneni opravného uznesenia €.k. 32Cb/191/2010-451 zo diia
8. decembra 2022, pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje
Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania
pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.
Na zdbraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

38. Predmetom konania je narok Zalobcu vo€i Zalovanému na zaplatenie sumy 70.085,74 eur s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom I.
vyrokom navrh Zalovaného na preru$enie konania zamietol, Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 70.085,74 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
70.085,74 eur od 14. maja 2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a lll.
vyrokom Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovany s
uvedenym nesuhlasil a odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie namietajuc odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP.

39. Zalobcom vymedzeny narok na vydanie bezdévodného obohatenia maju predstavovat trovy
konania vyplatené na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré bolo zruSené rozhodnutim dovolacieho sudu.
Odvolatel namietal, Ze narok Zalobcu bol uplatneny pred€asne a neddvodne, tvrdiac, Ze v pripade,
ked pravny dévod plnenia odpadol z dévodu rozhodnutia v konani, kde boli trovy priznané, zacina
premi€acia doba o naroku na vratenie trov plynut tym momentom, kedy bolo vyhldsené koneéné
rozhodnutie sudu, ¢o v danom pripade predstavuje nové rozhodnutie v konani, kde boli trovy priznané.
Odvolaci sud tuto ndmietku vyhodnotil ako neddvodnu. V suvislosti s narokom Zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia odvolaci sid dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 221/2020 zo dfia 16. novembra 2021, v ktorom uviedol, Ze ,problematika rozhodovania
o nahrade trov konania ma zaklad v procesnom prave a pravny pomer (vzajomné prava a povinnosti)
medzi dotknutymi stranami, ktory autoritativne riedi otazku priznanej nahrady trov konania, vznika az
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu, pretoze
az do rozhodnutia vSeobecného sudu o nahrade trov konania si strany medzi sebou nie su povinné
navzajom ni¢ plnit a kazdd z nich zn4Sa svoje vlastné trovy, ktoré jej v priebehu konania vznikli.
Konstitutivny aspekt rozhodnutia o trovach konania sa neprejavuje len v rovine vzniku tohto pravneho
vztahu, ale aj v suvisiacej rovine tykajucej sa priznaného rozsahu tejto nahrady (jej vysky). Inymi
slovami, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vSeobecného sudu o nahrade trov konania sa tak stava
pravnym dévodom plnenia, priCom zaroven plati, Ze jeho zruSenie na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku alebo ustavnej staznosti ma za nasledok dodatoéné odpadnutie tohto dévodu plnenia [§
451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (m. m. Il. US 18/2016)]. Tato skutodnost z &asového hladiska
nastdva okamihom nadobudnutia pravoplatnosti zrudujuceho rozhodnutia. Tymto momentom zaroven
vznika zavazok (§ 489 Obclianskeho zakonnika), ktorého obsahom je povinnost toho, kto sa bezdévodne
obohatil, vydat to, o €o sa obohatil, a s fiou korelujuce pravo osoby, na Ukor ktorej doSlo k obohateniu,
poZadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia.“ S poukazom na uvedené sa odvolaci sud
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade ak déjde k plneniu a nasledne dovolaci
sud (pripadne ustavny sud) rozhodnutie o trovach zrusi, vznika na strane tej strany sporu, ktorej bola
nahrada trov konania zrusenym rozhodnutim priznana, diiom pravoplatnosti kasaéného rozhodnutia,
bezdévodné obohatenie, ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, €o znamena, Ze prijemca
nahrady trov konania je povinny prijatu platbu trov konania vratit. V danom pripade pravoplatnostou
zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu doSlo k odpadnutiu pravneho titulu, na zaklade ktorého boli
trovy konania uhradené a k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

40. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca si mal narok na uhradené trovy uplatnit v konani, v
ktorom bolo o nich rozhodované a v ktorom boli priznané, &ize v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004, pretoZe len v danom konani je mozné vyhodnotit’ ich dovodnost
a vysku, tuto namietku odvolaci sud povazoval za neddvodnu. Uvedena argumentacia odvolatela
nema oporu v pravnom poriadku. Odvolaci sud i v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu



Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 221/2020 zo dfia 16. novembra 2021, v ktorom uviedol, Zze ,Z
konstitutivnej povahy rozhodnutia o ndhrade trov konania tiez vyplyva, Ze uz uhradena nahrada trov
konania podfa pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené, nie je
suc¢astou trov sudneho konania pokradujuceho po tomto zruSeni (porovnaj aj rozsudok najvyssieho sudu
€. k.2Cz71/87 z27. oktébra 1987). Nové rozhodnutie o nahrade trov sudneho konania tak zaklada novu
pravom uznanu povinnost (novy pravny dovod) k ich nahrade.“ Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca
ako pOvodne neuspesna strana sporu v predmetnom konani uhradil druhej strane sporu priznané trovy
konania, pricom nasledne dévod tohto plnenia na zaklade zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu
dodato&ne odpadol, a Zalovany na vyzvanie odmietol Zalobcovi vratit vyplatené trovy konania, Zalobcovi
ni¢ nebranilo uplatnit' si svoj narok na sude samostatnou Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia.

41. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o vyske a o splatnosti urokov
z omeSkania, pretoze 14.05.2009 nebolo pravoplatné rozhodnutie vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/292/2004. Pocitanie priznaného Uroku z omeskania od 14.05.2009
Zalovany povazoval za nespravodlivé a likvidacné a vo svojej podstate aj arbitrarne, pretoze 14.05.2009
nikto nemohol vediet, aké bude rozhodnutie vo veci samej. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne
zavery aj tuto argumentéciu odvolatela povazoval odvolaci sud za neddévodnu, kedZe nérok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny v tomto konani nie je zavisly od pravoplatného rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25/292/2004 (nasledujuceho po zruSeni
pévodného rozhodnutia dovolacim sudom). Zalovany sa mohol vyhnat plateniu Grokov z omeskania ak
by na vyzvu Zalobcu vydal bezdévodné obohatenie spocivajuce v uhradenych trovach konania. Ak po
rozhodnuti dovolacieho sudu Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou zo dria 30.04.2009, doru¢enou dha
06.05.2009, na vratenie vyplatenych trov konania, kedZe pravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého
boli trovy konania zaplatené, bol rozhodnutim dovolacieho sudu zrudeny, a Zalovany si napriek vyzve
Zalobcu svoju povinnost v priebehu Zalobcom stanovenej 7-dfiovej lehoty od dorucenia vyzvy, nesplnil,
dostal sa po¢nuc diiom 14.05.2009 do omeSkania, &im mu zaroveh vznikla sekundarna povinnost
uhradit Zalobcovi za kazdy defi svojho omeskania uroky (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ako
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, vySku priznanych urokov z omeskania sud prvej instancie urcil k
prvému driu omeskania dlZznika v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., tj. od 14.05.2009 v hodnote 9 % ro€ne (zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % + 8 %).

42. Ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku, Ze o navrhu Zalovaného na postup
podla § 138 CSP a navrhu na zastavenie konania sud prvej indtancie nerozhodol uznesenim, aj ked
tak podfa nazoru Zalovaného urobit’ na zaklade § 234 ods. 1 CSP a nasl. mal a zaroven mal pripustit' aj
opravny prostriedok. Podfla § 138 CSP, ak zo skutognosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom
posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbévodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na tento
ucel méze sud Zalobcu vysluchnut. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon postup podla § 138
CSP nekonstruuje ako osobitné navrhové konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu sa preto sud ani
osobitnym procesnym uznesenim nemusi vysporiadat' s navrhom Zalovaného na postup podla ust. 138
CSP a zastavenie konania, kedZe nejde o osobitny procesny narok strany na urcity procesny postup
sudu, ale o procesny postup, ktorého vyuzitie je na Uvahe sudu limitovanej inymi skuto¢nostami ako
navrhom strany. Okrem toho, vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud prvej instancie napadnutym rozsudkom
Zalobe Zalobcu vyhovel, je zrejmé, Ze Zalobu nepovaZzoval za zjavne neddvodnu, nebol teda dany dévod
pre postup sudu podla ust. § 138 CSP, t.j. vyzva Zalobcu na spatvzatie Zaloby a zastavenie konania.
Naopak, z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze za ned6vodnu konajuci sud povazoval
procesnu obranu Zalovaného, spocivajucu okrem iného v tvrdeni, Ze pohladavka Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia zanikla na zaklade jednostranného zapoctu zalovaného z 26.06.2014. S
uvedenou namietkou sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa odvolaci sud stotoZfnuje a na ktoré zaroveri odkazuje. Odvolaci sud nad ramec uvedeného
podotyka, Ze zakon odvolanie pripusta len proti uzneseniu sudu, ktorym doslo k zastaveniu konania (§
357 pism. a) CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP). Znamena to, Ze odvolanie nie je pripustné, ak bol sice
podany navrh na zastavenie konania, ale sud takémuto navrhu nevyhovel.

43. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na



tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

44. Odvolaci sud, s ohladom na vysSie uvedené, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
32Cb/191/2010-388 zo dfia 21. juna 2022 v zneni opravného uznesenia €.k. 32Cb/191/2010-451 zo dia
8. decembra 2022 v Casti Il. a Ill. vyroku potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspesny Zalobca nemd proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoze mu ziadne v odvolacom konani nevznikli.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



