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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: T. Q. J., rod. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX D., $tatna obgianka SR, pravne zastipenej JUDr. Janou Cepd&ekovou,
advokatkou, Nam. Slobody 2, 066 01 Humenné proti zalovanému O.. E. A., nar. XX. XX.XXXX, K. XXX/
XX, XXX XX J., pravne zastupenému JUDr. Dusanom Marus§¢akom, advokatom, Hrnciarska 1619/42,
091 01 Stropkov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/30/2014-450 zo dna 03.04.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuije.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov po
rozvode stran sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkynia, ktora nasledne svoje odvolanie vzala spat
podanim zo dia 18.02.2020 (&.l. 485 spisu) a vyslovne uviedla, Ze neZiada, aby odvolaci sud o odvolani
rozhodol.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok potvrdit.

4. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
potrebné v danom pripade zastavit.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 257 CSP. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v prejednavanej
veci pretrvavaju dovody hodné osobitného zretela tak ako ich spravne ustalil sud prvej indtancie, preto
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal, pretoZe rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v zaujme oboch sporovych stran.



9. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



