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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej V. S., X.. XX.X.XXXX, L. Z.C. XXX,
XXX XX J., zast. Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava,
ICO: 50 252 151, o zaplatenie 549,61 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym néavrhom v upominacom konani dorué¢enym na Okresny sud Banska Bystrica,
oddelenie upominacieho konania Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny 549,61 eur s
prisl. a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohladdvku nadobudol dfia 21.5.2018 na z4klade
zmluvy o postupeni pohfadavky od spolo€nosti Slovenska sporitelfia a.s., predmetom ktorej bola aj
pohladavka vo i zalovanej. Z navrhu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrela so Zalovanou dfia 18.2.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su
vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch spléatky, &im porusila svoju
povinnost podla Zmluvy a tak postupca podanim zo dfa 22.3.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 20.3.2017, priCom vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku diu postupenia sumu vo vyske 549,61 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
328,40 eur, z riadneho uroku vo vyske 189,89 eur, z iroku z omeSkania vo vyske 31,32 eur a z poplatkov
vo vySke 0 eur tak, ako bola generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlZnd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky vykonala Ghrady vo vyske O eur. Zalobca
si tieZ uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania po¢nuc diiom 22.5.2018, t.j. dhom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Na zaklade takto podaného navrhu tamojsi sud dria 14.10.2019 pod sp. zn.: 35Up/1221/2019 vydal
platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 549,61 eur s
prislusenstvom.

3. Zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor, v ktorom uviedla, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti, zatial o Zalovana konala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalobca svoj
uplatneny narok odvodzuje zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej dfia 18.2.2015, na



zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky dver vo vySke 500 eur
za podmienok: urokova sadzba 12,40 %; vySka a splatnost splatky 20,82 eur mesacne, 5. deh v
kalendarnom mesiaci; splatnost’ prvej splatky 5.4.2015; pocet splatok 32; kone&na splatnost' 5.11.2017;
RPMN 23,81 %; priemerna RPMN 34,42 %; celkova Ciastka spojena s uverom 668,79 eur; poplatok
za poistenie 2,23 eur mesacéne. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfa 22.3.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu ku dfiu 20.3.2017, pri¢om vyzval Zzalovani na thradu diznej sumy najneskér do 15 dni. Zalovana
proti uplathenému naroku s poukazom na ustanovenie § 54a zakona &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z), vzniesla namietku premi€ania, ¢o odévodnila skutoénostou, Ze z Uverovej
zmluvy vyplyva, Ze splatnost 1. splatky bola dna 5.4.2015. Z vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 7.2.2017 vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani so splacanim Pohfadavky Banky ku driu
4.2.2016 vo vySke 300,93 eur. Listom zo dia 22.3.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze Banka vyhlasila ku dfiu 20.3.2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy. Od prvej splatnej
splatky dna 5.4.2015 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 20.3.2017 mala Zalovana uhradit
24 mesacnych splatok po 20,82 eur v sume 499,82 eur (24 x 20,82 = 499,68). Z Prehladu splatok
vyplyva, Ze Zalovana do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru celkovo uhradila 215,28 eur a bola v
omeskani so 14 mesaénymi splatkami v sume 215,28 eur. Zalovana bola do vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti averu v omeSkani so splatkami: 02/2016; 03/2016; 04/2016; 05/2016; 06/2016; 07/2016;
08/2016; 09/2016; 10/2016; 11/2016; 12/2016; 01/2017; 02/2017; 03/2017. V danej veci podla zalovanej
doslo k zosplatneniu uveru ku driu 20.3.2017 pre nesplnenie povinnosti splacat’ splatky v€as, a to splatky
splatnej dia 5.2.2016. Poukazala na ust. § 103 veta druha a ust. § 101 OZ pri¢om preml¢acia doba
zacala plynat od 6.2.2016 a uplynula dia 6.2.2019. Zaloba bola podana na sud dna 20.9.2019 po
jej uplynuti. Narok Zalobcu sa teda podfa Zalovanej premli€al dfia 6.2.2019. PremiCacia doba podla
Zalovanej plynie od zro€nosti splatky kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. Za u¢elom uréenia zaciatku
plynutia premiCacej doby je potrebné aplikovat' ust. § 103 OZ, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v
splatkach a veritel vyuzil svoje pravo dané ust. § 565 OZ. Trojro¢na premi€acia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dih, za€ala plynut odo dfia splatnosti nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565) za¢ne plynut premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voci § 101 OZ, €¢o znamena, Ze preml¢acia doba
nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diznik vyzvany na splatenie
celej pohfadavky), ani od okamihu vyuZitia prava podfa § 565 OZ veritefom, ale od okamihu splatnosti tej
splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu doslo. Poukazala na obdobné rozhodnutia sudov: Krajsky sud Banska
Bystrica 41C0/3/2019 z 27.2.2019; Okresny sud Povazska Bystrica 5Csp/34/2019 - 57 z 15.7.2019,
Okresny sud Kezmarok 9Csp/68/2017-137 z 2.7.2019; Okresny sud Martin 5Csp/226/2018 - 91 z
21.2.2019; Okresny sud Martin 6Csp/140/2018 - 123 z 30.4.2019; Okresny sud Martin 10Csp/219/2018
- 133 z 25.4.2019; Okresny sud Bratislava 11l 16Csp/44/2016 - 62 z 16.5.2019; Okresny sud Bratislava
V 24Csp/110/2018 - 86 z 20.5.2019; Krajsky sud Trencin 27C0/29/2018 z 27.2.2019; Krajsky sud
Trencin 5C0/256/2018 z 20.2.2019; Okresny sud Rozfiava 1Csp/32/2018 z 3.12.2018; Krajsky sud v
Predove 6C0/26/2017 z 28.6.2018; Krajsky sud v Trnave 23C0/35/2015 z 25.1.2016; Krajsky sud Trenéin
19C0/211/2016 z 13.10.2016; Krajsky sud Trencin 19C0/274/2016 z 13.10.2016; Okresny sud Dunajska
Streda 16Csp/203/2017 z 1.12.2017; Krajsky sud Trencin 5C0/233/2016 z 25.1.2017, Okresny sud
Trnava 16Csp/39/2017 z 27.12.2017. Zalovana tiez poukézala na spdsob uzatvorenia zmluvy
a poskytnutia Uveru. V &ase uzatvorenia uverovej zmluvy mala Zalovana 73 rokov a bola postihnuta
stareckou demenciou. Starobny déchodok poberala v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy vo vySke cca
360,00 EUR. Zmluva bola uzatvorena dna 18.2.2015. V €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vSak
Zalovana uz splacala aj iné uvery, a to:

- PROVIDENT Financial, uverovy vztah vznikol 18.11.2014, mesacna splatka bola 46,92 EUR,

- Slovenska sporitelfia, Uverovy vztah vznikol 4.12.2014, mesaéna splatka bola 125,53 eur,

- Slovenska sporitelfia, Uverovy vztah vznikol 5.5.2014, mesaéné splatka bola 24,65 eur,

- TELERVIS PLUS, uverovy vztah vznikol 26.6.2014, mesacna splatka bola 38,25 eur,

- Consumer Finance Holding, uverovy vztah vznikol 8.11.2013, mesacna splatka bola 153,71 eur,

- Consumer Finance Holding, uverovy vztah vznikol 7.5.2010, mesacna splatka bola 30,00 eur,

- Consumer Finance Holding, uverovy vztah vznikol 28.8.2014, mesacna splatka bola 30,76 eur

V Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy Zalovana uz splacala na uvery mesacne 449,82 eur,
pricom jej mesacny starobny déchodok bol cca 360,00 eur a teda bola v minuse 89,82 eur. Pravny
predchodca Zalobcu napriek tomu, Ze vedel o extrémnej zadiZenosti Zalovanej, poznal jej vek a poznal
jej zdravotny stav (duSevny), ju eSte viac dostal do dlhovej pasce.



4. Na podany odpor reagoval Zalobca podanim zo dna 21.11.2019, v ktorom uviedol, Ze pri dohode
o plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich
plynie trojro€na preml¢acia doba podla § 103 OZ samostatne. OZ dalej v ustanoveni § 565 umoziiuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli&acia doba, pokial ide
o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto
pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (20.3.2017)
v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 5.2.2016). KedZe v8ak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dia 5.2.2016.
Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade
s ust. § 565 OZ dia 5.3.2017, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovana
nebola v tom &ase v omeSkani po dobu dlh8iu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v
pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 20.3.2017 - toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 5.3.2017 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitefla s platenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace.

5. Spis bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 9.12.2019.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila pisomnym podanim zo dna 3.2.2020, v ktorom uviedla, Ze
z vyzvy zo dia 7.2.2017, predloZenej Zalobcom, vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani so splacanim
Pohlfadavky Banky ku driu 4.2.2016 vo vy3ke 300,93 eur. Mesacna splatka uveru bola 20,82 eur.
Potom 300,93 eur deleno 20,82 eur = 14 mesacnych splatok v omeskani v sume 291,48 eur a 1
splatka v omeskani vo vySke 9,45 eur - spolu 15 mesacnych splatok v omeskani. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky najneskér splatnej dria 5.1.2016.
Zaloba bola podana na sud diia 20.9.2019. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia
21.11.2019 sp. zn. 2Co0/103/2019, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok tunajSieho sudu - Okresného
sudu RozZnava zo diia 3.12.2018 ¢.k. 1Csp/32/2018-229. V tomto konani Zalovana vystupovala rovnako
na strane Zalovanej. Odvolaci sud sa v uvedenom rozsudku stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré Zzalovana v
celom rozsahu poukazala a doplnila, Ze preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt
pravo vykonané, inak mézu nastat’ u€inky premi€ania podla § 100 OZ. Premli&acia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Gsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zékon a
pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza
k pravnym uginkom preml€ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky
premli€ania). Z hladiska prejednavaného sporu je premi€acia doba trojrocna (§ 101 OZ) a nakofko zo
strany veritefa dosSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti averu (§ 565 0Z), za€ala plynat
odo diia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), ktorou bola marcova splatka Uveru, splatna v aprili
2015, nie odo dna vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, ako tvrdi Zalobca. Ustanovenie § 53 ods.
9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel méze vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov
od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh samozrejme za splnenia dalSej
podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlznika na moznost’ zosplatnenia Uveru aspori 15 dni
pred uplatnenim tohto prava. Ust. § 101 OZ je upravou v8eobecnou (lex generalis) a ust. § 103 OZ
vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy
prednost. Predmetné ustanovenie (§ 103 OZ) neviaze zaciatok preml¢acej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zroCnosti (splatnosti) tej nesplnenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Beruc do uvahy datum poslednej realizovanej splatky 20.3.2015 (v
danom pripade 5.7.2015) je namieste zaver konajuceho sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého podla
§ 53 ods. 9 OZ veritel k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom vztahu pristapil az po troch mesiacoch od



omeskania so zaplatenim splatky, a tak spravne narok zalobcu bol vyhodnoteny ako premi€any (bod
27. rozsudku).

7. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 19.2.2020 uviedol, Ze diia 18.2.2015 uzatvoril
postupca so Zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo
vyske 500 eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver s urokovou sadzbou vo vyske 12,40 % p.a. v defi
uzavretia zmluvy formou 32 pravidelnych mesaénych splatok od 5.4.2015 do 5.11.2017 vo vySke 20,82
eur, vzdy k 5. diu v mesiaci a uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vySke 2,23 eur. Diia 21.5.2018
postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku zo zmluvy v celkovej vyske 549,61 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 328,40 eur, z riadneho uroku vo vySke 189,89 eur, z uroku z omeskania zmluvného
vo vyske 3,75 eur a z Uroku z omeskania vo vyske 27,57 eur. Uhrady Zalovanej boli dita 05.04.2015 -
20,82 EUR, 05.05.2015 - 20,82 EUR, 05.06.2015 - 20,82 EUR, 05.07.2015 - 20,82 EUR, 09.09.2015
- 0,4 EUR, 07.10.2015 - 9,4 EUR, 06.11.2015 - 9,4 EUR, 09.12.2015 - 1,62 EUR, 09.12.2015 - 7,78
EUR, 07.01.2016 - 9,4 EUR, 17.02.2016 - 3,64 EUR, 17.02.2016 - 5,76 EUR, 08.03.2016 - 9,4 EUR,
10.05.2016 - 5,66 EUR, 10.05.2016 - 3,74 EUR, 18.07.2016 - 9,4 EUR, 11.08.2016 - 7,68 EUR,
11.08.2016 - 1,72 EUR, 17.10.2016 - 9,4 EUR, 18.11.2016 - 9,4 EUR, 16.12.2016 - 0,3 EUR, 16.12.2016
- 9,1 EUR, 18.01.2017 - 9,4 EUR, 20.02.2017 - 5,62 EUR, 20.02.2017 - 3,78 EUR, 10.04.2017 -
18,8 EUR, 06.06.2017 - 0,08 EUR, 06.06.2017 - 9,32 EUR, 03.07.2017 - 9,4 EUR, 01.08.2017 - 3,94
EUR, 01.08.2017 - 5,46 EUR, 30.08.2017 - 9,4 EUR, 17.10.2017 - 0,7 EUR, 17.10.2017 - 14,77 EUR,
17.10.2017 - 3,33 EUR, 07.02.2018 - 11,19 EUR, 07.02.2018 - 14,77 EUR, 07.02.2018 - 2,24 EUR. Z
uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc¢itana suma vo vyske 171,60 eur, na poplatky bola zapoditana suma
vo vyske 70,07 eur, na riadny urok suma vo vySke 67,45 eur a na urok z omeskania bola zapocitana suma
vo vyske 9,56 eur. Postipena istina tak predstavuje ,Cerpanie” minus Uhrady Zalovaného zapogitané
na istinu (500 eur - 171,60 eur = 328,40 eur). Riadny urok vo vySke 189,89 eur predstavuje zmluvny
urok v celkovej vySke 257,34 eur so zapocCitanim uhrad vo vySke 67,45 eur. Neuhradeny zmluvny urok
predstavoval sumu vo vyske 189,89 eur. Zalobca navrhol, aby konajlci std rozhodol v zmysle podanej
Zaloby.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom svoju u¢ast vopred ospravedinila Zalovana
a jej zastupca, ktori Ziadali prejednat’ spor v ich nepritomnosti z dovodu nenavySovania trov konania a
v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Sud preto v zmysle § 180 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalovanej a jej zastupcu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to Zalobou, zmluvou
o splatkovom uvere zo dfia 18.2.2015 a k nej pripojenymi zmluvnymi podmienkami, oznamenim
o postupeni pohlfadavky zo dfia 21.5.2018, vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dia 7.2.2017 a
23.1.2018, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.3.2017, prehfadom splatok a
uhrad, prilohou k zmluve o postiupeni pohfadavok zo difia 21.5.2018, predzalobnou vyzvou zo dha
23.1.2018, pokusom o zmier zo dfia 16.8.2019, zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0398/2018/CEzo
dna 17.5.2018, pisomnymi vyjadreniami Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Predchodca zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvoril so zalovanou dna
18.2.2015 zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver v sume 500 EUR,
ktoru sa zaviazala splatit v 32 splatkach vo vyske 20,82 eur mesacne. V zmluve su uvedené tieto udaje:
uver 500 eur, celkova Ciastka spojena s Uverom 668,79 eur, ro€na urokova sadzba 12,40 %, priemerna
hodnota RPMN 34,42 %, RPMN 23,81 %, konecna splatnost' 5.11.2017, splatnost prvej splatky 5.4.2015,
urok z omeskania najviac do vysky stanovenej pravnym predpisom.

11. V zmluve je obsiahnuté prehlasenie Zalovanej, Ze sa oboznamila so su€astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su vSeobecné obchodné podmienky, uverové podmienky a sadzobnik.

12. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zalovana ku
dfiu podania Zaloby vykonala uhrady v celkovej vySke 83,28 eur.

13. Z vyzvy zo dha 7.2.2017 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani so
splacanim pohfadavky banky ku driu 4.2.2016 vo vySke 300,93 eur a vyzval na jej zaplatenie najneskor
do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy.



14. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 22.3.2017 vyplyva, Ze z dévodu poruSenia
zmluvnych podmienok banka vyhlasila ku driu 20.3.2017 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy
vo vyske 533,89 eur a vyzvala Zalovanu na jej Uhradu do 15 dni.

15. Z vyzvy zo diha 23.1.2018 vyplyva, Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky ku driu 23.1.2018
predstavuje sumu 544,01 eur priCom vyzvala Zalovanu na jej uhradu s upozornenim, Zze banka je
opravnena postupit tuto pohladavku tretej osobe.

16. Z pokusu o zmier zo diia 16.8.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy
569,94 eur najneskér do 23.8.2019.

17. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 21.5.2018, Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
0398/2018/CE zo dha 21.5.2018 a jej prilohy sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila
pohladavku vodi Zalovanej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze pohladavka
Zalobcu vyplyva zo zmluvy o splatkovom uUvere zo diia 18.2.2015, s tym, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim splatok. Zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti v zmysle zakona.
Pridrziava sa svojich pisomnych vyjadreni. Ma za to, Ze narok nie je preml€any s tym, Ze Zalobca si
splnil v3etky povinnosti pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Uviedol, Ze k splatnosti iveru doslo
nezaplatenim splatky zro€nej 5.3.2017, a od tohto by sa mala pocitat preml€acia doba. Je totiz pravom,
nie povinnostou, veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara: Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 657 ods. 1 OZ, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

28. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

29. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 at 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premliania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbte dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Sud pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je
zalozeny zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driiu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti
aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost
Slovenska sporiteffia a.s. mal v Case uzavretia zmluvy postavenie veritefa tak, ako ho definuje
ustanovenie § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela.
Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods.
1 OZ zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie "slab8ej" zmluvnej strany,
nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel
spravidla nema moznost' reélne ovplyvnit. Uelom pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a
nasledujuce OZ a v zdkone &. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat tito nerovnovahu v pravnom postaveni



dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

35. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanou bola vznesena namietka preml€ania, je sud povinny
prihliadat' na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitelovi z dévodu jeho preml¢ania.

36. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, podla prehladu splatok a uhrad, k zosplatneniu Uveru
zo strany Zalobcu doslo 20.3.2017, &o Zalovanej oznamil listom zo dfia 22.3.2017. S poukazom na to,
Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristupit
az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze
veritel' s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacoy, je zrejmé, Ze premli€acia doba v predmetnej
veci zaCala s ohladom na ustanovenie § 103 OZ plynut’ najneskér v aprili 2017. Podla vyzvy zo diia
7.2.2017 vSak zalovana bola ku dfiu 4.2.2016 v omeSkani s plnenim splatok. Podla prehladu splatok
a uhrad Zalovana vykonala poslednu Uhradu dna 5.7.2015 vo vyske 20,82 eur a vzhfadom na priebeh
splacania je zrejmé, Ze sa jednalo splatku za jun 2015.

37. Zaloba bola na sud podana dfia 20.9.2019, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej doby (§101
0Z), ktora podla § 103 OZ zacala plynut uz od nezaplatenej splatky za jul splatnej v auguste v roku
2015 (5.8.2015). Vzhladom na uvedené a vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej, sudu
neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu. Sud na zdéraznenie vysSie uvedeného
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/26/2017 zo dia 28.6.2018 v obdobne;j
Veci.

38. Zaroveh pokial ide o zaciatok plynutia premli&acej doby v zmysle § 103 OZ, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/35/2015 zo dfia 25.1.2016: "Je teda zrejmé, Ze citované
ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého
dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny
zaciatok plynutia premlCacej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dih. Ak
potom zaciatok plynutia preml&acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh podfa § 565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ
tak, ze premi¢acia doba zacne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu
pravnu upravu zacCiatku plynutia preml€acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci si svoje pravo podla §
565 OZ mohol tak urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v
suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih, zaéne plynut preml€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého
dlhu). Odvolaci sud len dodava, Zze opacény vyklad (prezentovany Zalobkyriou), by okrem toho, Ze nema
oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze
by dodavatelovi poskytoval dihSiu ako 3 - ro€nu preml&aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelske;j
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody.)"

39. V8eobecna trojroéné premiCacia doba Zalobcovi zacala plynat’ najneskér v auguste 2015 (5.8.2015)
a uplynula v auguste 2018. Nakolko Zaloba bola na sude podana az dna 20.9.2019, Zalobca pravo na
sude uplatnil po uplynuti vS8eobecnej trojroénej premlitacej doby, preto sidu neostavalo iné, ako Zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietnut z dévodu premi¢ania.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



42. VVyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze nakolko mala Zalovana vo veci plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



