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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudcom JUDr. Martou Szvéntaiovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: H. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. kpt. J. XX/X, J. O., o zaplatenie 4 103,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 4103,58 eur, Grok vo vyske 96,38 eur a Grok
z omeskania vo vySke 1,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4103,58
eur od 02.04.2019 do zaplatenia a poplatok za poistenie vo vyske 3,58 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma& vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit nesplatenu istinu vo vyske
4103,58 eur, urok vo vyske 96,38 eur, nezaplatené uroky z omeskania vo vyske 1,20 eur, Urok vo vyske
10,90 % roéne zo dumy 4103,58 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 4103,58 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 96,38
eur od 02.04.2019 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vyske 3,58 eur a nahradu trov konania.

2. Svoj narok skutkovo odbdvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 13.02.2017 Uverovu zmluvu
€. XXXXXX. Na zdklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 5000 eur, priCom Zalobca
uviedol, Ze zmluva ma v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva bola uzatvorend
elektronicky prostrednictvom Internet bankingu. Uver sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach s dohodnutym urokom, cely Gver bola povinna splatit do 27.01.2025.
Po vyc&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusSila zmluvné povinnosti, a preto Zalobca vyzvou na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dia 01.04.2019, a to po zaslani
upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia upomienkou zo dria 28.01.2019.
Pohladavka ku dfiu zosplatnenia pozostavala z istiny 4103,58 eur (poskytnuty uver 5000 eur - Uhrady
na istinu 896,42 eur), urokov 96,38 eur (dohodnuty urok, ktory mala Zalovana splatit v ramci anuitnych
splatok uveru do pred€asného zosplatnenia), urokov z omesSkania 1,20 eur (Uroky z ome$kania z
jednotlivych splatok), poplatkov vo vyske 60 eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje, poplatkov za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vySke 3,58 eur. Po zosplatneni Uveru Zalovana nevykonala ziadnu Uhradu.
Zalobca poukéazal na rozhodnutia viacerych stdov a na to, Ze mu patri irok z omeskania aj zo zmluvnych
urokov a tiez na to, Ze mu patri aj zmluvny Urok z Uveru, a to aj po zosplatneni Uveru, kedZe narok nan
mu trva aZ do vratenia penaznych prostriedkov. Urok z Gveru je nérok, na ktory nema omeskanie diznika
Ziaden vplyv. Pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok na uroky z Gveru, ako



aj na uroky z omeskania. Uprava urokov z omeskania, ako aj Gprava urokov z Uveru je podporna (ma
dispozitivny charakter), a preto je rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu
rézne kombinovat’ uplatnenie oboch institatov. V pravnych predpisoch podla Zalobcu nema oporu nazor,
podla ktorého po zosplatneni Uveru uz veritelovi neprislicha pravo na uroky z Uveru.

3. Zalobca vo vyjadreni na vyzvu stdu zo diia 13.05.2019 uviedol, Ze trva na svojej Zalobe v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika a odkazal na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dha 31.01.2017, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
€.k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017, €.k. 43C0/28/2017-94 zo dna 27.02.2018, ¢.k. 43Co/7/2018
zo dna 31.05.2018, ¢.k. 43C0/29/2018 zo dria 16.08.2018, €.k. 43C0/21/2018 zo dfia 27.09.2018,
€.k. 43C0/37/2018 zo dfia 20.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8C0/193/2017-88 zo dna
07.12.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 7C0/366/2017-84 zo dfia 30.11.2017, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 33Cdo/212/201 zo dia 21.08.2014, rozsudky Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 5C0/297/2017 zo diia 13.02.2018, &.k. 5Co0/311/2017 zo dfia 15.02.2018,
¢.k. 5C0/250/2017 zo dna 13.02.2018, ¢.k. 5C0/414/2017 zo dna 27.03.2018, ¢.k. 5C0/339/2017 zo
dna 22.03.2018, ¢.k. 3C0/248/2017 zo drna 09.08.2018, ¢.k. 5Co/372/2017 zo dna 22.03.2018, ¢.k.
5Co0/8/2018 zo dfa 22.05.2018, ¢.k. 5C0/465/2017 zo dna 10.05.2018, ¢.k. 5Co/60/2018, 5C0o/6/2018
zo dia 30.08.2018, ¢.k. 5C0/134/2018 zo diia 25.09.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
8C0/138/2017-83 zo dna 7.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 12C0/116/2017 zo dna
19.06.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12Co/70/2018-187 zo dria 26.10.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Co/108/2017 zo dria 29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 11Co0/36/2018-115 zo dfia 13.09.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Co/346/2017
zo diia 28.09.2018, odlisné stanovisko predsedni¢ky senatu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove
€.k. 9C0/38/2018 zo dna 18.10.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/324/2017 zo
dria 28.08.2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/256/2018 zo dna 28.12.2018,
uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/4/2018 zo diia 11.12.2018, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave &.k. 16C0/240/2018 zo dha 27.11.2018 a dalSie rozhodnutia. Zalobca mé za to, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 143/98 sa netyka samotného uplathiovania naroku na dohodnuty
urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru. K uzneseniu Ustavného sudu SR IV.
US 476/2012 uviedol, Ze v danom rozhodnuti sa Ustavny sud nevyjadril k meritu odvolania, t.j. irokom
po zosplatneni. Dalej uviedol, Ze dohodnuty obchodny Urok patri veritelovi do vratenia pefiaznych
prostriedkov, nie do splatnosti Uveru. Tvrdenie, Ze Uroky a uroky z omeskania sa vzajomne vylucuju,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment
zaniku nestanovuje. Argument, Ze spotrebitela diZznika je potrebné chranit tym skér, Ze v jeho Zivote
mézu nastat taZiveé situacie alebo z dévodu, Ze veritel podcenil bonitu spotrebitela, uvadza, Ze uvedeny
argument je ucCelovy a zamerne vykresluje spotrebitela ako dlZznika, ktory porusuje svoje zmluvné
povinnosti nasledkom nepriaznivého dopadu Zivotnych okolnosti. Rovnako neodévodneni je aj argument
sudu, Ze pokial diZznik nie je schopny plnit svoje zavazky, k takejto situacii dochadza z viny veritela,
ktory podcenil posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma
Zalobca za to, Ze ma narok na uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého uveru. K urokom z
omeskania uviedol, Ze Urok z omeskania vo vyske 1,20 eur je vypocitany ako uroéna splatka x pocet
dni do jej tuhrady x denny urok v %.

4. Zalobca ako dékaz oznagil zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXX - Péziéka, vSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Prima
banka Slovensko, a.s., sadzobnik poplatkov, opakované upozornenie zo dria 28.01.2019 adresované
Zalovanej, vyzvu na pred€asné splatenie uveru zo drfia 01.04.2019 adresované Zzalovanej, prehfad
splacania - do predCasného zosplatnenia, prehfad splacania - po predéasnom zosplatneni, stav
omeskanych splatok na uvere, prepoCet zmluvnych urokov, prepoc¢et urokov z omeskania, lustracie
Zalovanej vykonané Zalobcom - reporty.

5. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila. Zaloba bola Zalovanej doru¢ené postupom podla § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uplynutim 15 dfia po zverejni oznamenia o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pretoZze napriek vykonanému
Setreniu sa nepodarilo zistit’ skuto€ny pobyt Zalovane;.



6. Podlfa § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a v
nepritomnosti Zalovanej, u ktorej mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané
podla § 116 ods. 3 C.s.p., Zalovana vSak svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila ani nepozZiadala
z délezitého dévodu o odroCenie.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby a listinnych ddkazov: zmluva o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXX - Pbzi¢ka, vSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., obchodné
podmienky pre uvery obfanom - Prima banka Slovensko, a.s., sadzobnik poplatkov, opakované
upozornenie zo dfia 28.01.2019 adresované Zalovanej, vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dha
01.04.2019 adresované Zalovanej, prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia, prehlad splacania
- po pred€asnom zosplatneni, stav omeSkanych splatok na Uvere, prepo€et zmluvnych urokov, prepocet

urokov z omeskania, lustracia Zalovanej vykonané Zalobcom - reporty a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud mal preukazané, ze medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola na dialku
prostrednictvom internet bankingu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX, ktorou sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vySke 5000 eur, pri dojednanej urokovej
sadzbe 8,90 % roéne, RPMN bola uréena na 11,04 % a priemerna RPMN na 13,89 %. Zalovana sa
zaviazala uver splacat’ v 96 pravidelnych anuitnych mesaénych splatkach vo vySke 73,02 eur, vzdy k
27. diu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dnia 27.02.2017 a konec¢na splatnost’ bola
dohodnuta na 27.01.2025. Celkova Ciastka k zaplateniu bola uréena na sumu 7259,92 eur. Poplatok
za poskytnutie uveru bol 250 eur s tym, Ze bol zvoleny subor poistenia schopnosti splacat’ uver typu A,
za ktory sa Zalovana zaviazala platit’ poistné vo vySke 1,79 eur mesacne.

9. Sudu boli predlozené aj vdeobecné obchodné podmienky uginné od 15.01.2017, obchodné podmienky
pre uvery ob&anom uc&inné od 15.08.2016, ktoré dalej blizSie upravovali prava a povinnosti zmluvnych
stran, a to vratane sadzobnika poplatkov, ktory zakotvoval vySku poplatkov a poistného pre jednotlivé
typy Uverovych produktov.

10. Sudu bola predloZzena vyzva na predCasné splatenie Uveru zo dnia 01.04.2019, ktorou vyzval
Zalobca Zalovanu na splatenie diZznej sumy zo zmluvy o Uvere E.XXXXXX, pri€¢om rozhodol o pred€asnej
splatnosti celého uveru ku diu 01.04.2019. DIzny zostatok Uveru bol vyCisleny na sumu 4264,74 eur.
Pred€asnému zosplatneniu Uveru predchadzala vyzva - opakované upozornenie zo dfia 28.01.2019,
ktorym Zalobca Zalovanu vyzval na thradu diZznych splatok a upozornil ju, Ze v pripade ich neuhradenia
uplatni veritel svoje pravo a pozZiada ju o zaplatenie celej pohfadavky.

11. Z platobnej histérie - prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovana po vyCerpani Uveru do 27.12.2018
uhradila celkovo sumu 1703,93 eur, z ¢oho suma 768,13 eur bola zapoditana na urok, suma 896,42 eur
na istinu a suma 39,38 eur na poistné. Vysledna nezaplatena istina ku dfiu pred€asného zosplatnenia
Uveru tak predstavovala 4103,58 eur. Po zosplatneni Gveru Zalovana nevykonala Ziadnu uhradu. Ku
diu zosplatnenia Uveru bola Zalovana v omeskani s riadnou Uhradou splatky splatnej dfia 27.12.2018
(tato bola uhradena v &asti), a splatok splatnych dfa 28.01.2019, 27.02.2019, 27.03.2019 (tieto neboli
uhradené vébec). Z prepoctu zmluvnych drokov z Uveru vyplyva, Ze suma 96,38 eur predstavuje Urok
8,90 % ro¢ne vzdy z aktuélnej diznej sumy od 13.02.2017 do 01.04.2019, teda do dha pred€asného
zosplatnenia averu. Z prepoctu urokov z omeskania vyplyva, Ze suma 1,20 eur predstavuje Urok z
omeskania 5 % rocne vzdy z aktualnej diZznej sumy splatky od 28.12.2018 do 01.04.2019, teda do dna
pred&asného zosplatnenia Gveru.

12. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov



(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy),

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obg. z4ak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obé¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



25. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanou zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej aver vo vySke 5000 eur. Predmetnou zmluvou
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika v spojeni so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. je
tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto
zaviazala splacat’ v pravidelnych splatkach.

27. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
uvedeného zakona. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nespochybnila tvrdenia Zalobcu, Ze vy&erpala
uver vo vySke 5000 eur, ani tvrdenia o tom, Ze uver splatila len Ciasto&ne, ked uhradila celkovo iba
sumu 1703,93 eur, ani tvrdenia o omeSkani so splacanim splatok uveru. Rozsah splacania uveru pritom
jednoznadne vyplynul z predlozeného prehlfadu splacania Uveru, podla ktorého Zalovana po vyCerpani
uveru uhradila celkovo sumu 1703,93 eur, z ¢oho suma 768,13 eur bola zapoc€itana na urok, suma
896,42 eur na istinu a suma 39,38 eur na poistné. Vysledna nezaplatena istina ku driu predéasného
zosplatnenia Uveru tak predstavovala sumu 4103,58 eur. Po zosplatneni Uveru Zalovana nevykonala
Ziadnu Ghradu. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatky splatnej dia 27.12.2018 (tato bola
uhradena v Casti), a splatok splatnych dia 28.01.2019, 27.02.2019, 27.03.2019 (tieto neboli uhradené
vbbec), a teda jeho omeskanie presahovalo 3 mesiace. V désledku porusenia povinnosti splacat’ splatky
Uveru riadne a v&as, vzniklo zalobcovi pravo ziadat splatenie celého Uveru, ktoré pravo bolo zakotvené v
bode 2.9 a 2.10 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom v sulade s § 565 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca podla § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika pred uplatnenim tohto prava Zalovanej adresoval
upomienku zo dfia 28.01.2019 s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Toto
pravo Zalobca aj uplatnil oznamenim zo dria 01.04.2019 a vyzval Zalovanu na zaplatenie celého zostatku
averu.

28. Z predloZenych prehladov splacania a prepoc¢tov zmluvnych drokov a urokov z ome$kania vyplynulo,
Ze dlh na istine predstavuje sumu 4103,58 eur, ked Zzalovana vyCerpala istinu 5000 eur, ale uhradila na
fu iba sumu 896,42 eur. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru dlh na urokoch predstavoval sumu
96,38 eur a dlh na urokoch z omeskania 1,20 eur, dlh na poplatkoch na poistné 3,58 eur (2x1,79 eur),
pric¢om tieto boli vyCislované v spravnych sadzbach. Riadne uroky z tveru boli uétované zo splatok istiny
Uveru v sadzbe 8,90% ro¢ne dohodnutej v Uverovej zmluve az do vyhlasenia pred€asnej splatnosti.
Uroky z omeskania boli uétované v sadzbe 5 % ro¢ne podla nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z., a
to az do vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru vzdy zo splatok, s ktorych uhradou bol Zalovany v
omeskani. Sud konstatuje, Ze Zalobca riadne a dostatoéne preukazal vy3ku diZznych sum - dlZznej istiny
a kapitalizovanych urokov z Uveru a urokov z omeskania, poplatkov za poistné predloZzenymi listinami a
prepoctami, a kedZe nebolo preukazané, Ze by zalovana istinu v sume 4103,58 eur, uroky v sume 96,38
eur, uroky z omeSkania v sume 1,20 eur a poplatky za poistné v sume 3,58 eur uhradila, a to o i len
CiastoCne, sud v tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne ddévodnej vyhovel.

29. Sud zéaroven priznal Zalobcovi zo sumy priznanej istiny 4103,58 eur aj uroky z ome&kania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Cela istina Uveru sa stala splatnou dha 01.04.2019 a od nasledujuceho
dfia, teda od 02.04.2019 je zalovana v omeskani s uhradou istiny, preto Uroky z omeSkania boli spravne
uplatnené od 02.04.2019. Uroky z omeskania boli uplatnené v spravnej sadzbe 5% roéne v stlade s §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ako sucet zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania
(tato predstavovala 0 %) a 5%. Sud preto aj v tejto Casti Zalobe ako dévodnej vyhovel.

30. Sud vSak Zalobu povazoval za nedévodnu, a to v €asti urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy kapitalizovanych zmluvnych urokov 96,38 eur od 02.04.2019 do zaplatenia. V zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika zmluvné uroky (teda uUroky z averu), ako i uroky z omeSkania su
prislusenstvom pohladavky, pricom oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika pravo na
dalSie uroky z omeSkania. Podla judikatury Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoZzfuja



veritelovi pozadovat’ od diIZznika prisluSenstvo (Uroky z omeSkania) pre pripad omeskania s platenim
iného prisluSenstva pohfadavky, t.j. zmluvnych drokov (Rc 5/2006).Na podklade uvedeného sud preto
ustalil, Ze Zalobcovi patria uroky z omeskania iba z istiny a nie z prisluSenstva, t.j. zmluvnych urokov
vyCislenych na sumu 96,38 eur. Sud uz len na podporu tohto nazoru konstatuje, Ze k rovnakému zaveru
dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 11Co/151/2017 zo dfia 17.10.2017. Sud preto v &asti
pozadovanych urokov z omeSkania zo zmluvnych urokov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. Dalej sud povazoval Zzalobu za nedévodnu aj v éasti Urokov vo vyske 8,90% roéne z istiny 4103,58
eur od 02.04.2019 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru. Sud sa totiz nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze tento narok mu ako veritefovi patri az do
zaplatenia celej istiny averu.

32. Urok z Gveru predstavuje cenu, za ktor( veritel poskytuje diZnikovi pefiazné prostriedky k dispozicii.
Ide v podstate o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol ich
diZznikovi a umoznil mu vracat'ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti viastne veritel odopiera
diZnikovi predtym poskytnuté plnenie (poZaduje jeho vratenie), &im sa radikdlne meni obsah zavazku.
Pokial dIznik uz nie je opravneny disponovat poskytnutymi finan&nymi prostriedkami, neexistuje dévod,
aby sa tieto finanéné prostriedky dalej uro€ili. Pred€asné vratenie financnych prostriedkov nepredstavuje
plnenie pévodne dohodnutych podmienok &erpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavazok nemozno
aplikovat’ ani pévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim uveru nastava stav, ked veritel
ma pravo ziskat okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. To, Zze dIZznik napriek
tomu finanéné prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované inak (Urokmi z omeskania, rovnako ako
kazdé iné omeskanie diZznika s pefiaznym plnenim). Pri vyhldseni pred€asnej splatnosti uveru si veritef
musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencialneho buduceho zisku z drokov (ktory je vSak velmi neisty
vzhladom na to, Ze dIZnik nesplacal ani len istinu) vymenou za opravnenie okamzite Ziadat' vratenie
istiny (a dovtedy vzniknutych urokov) a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat. Ak dlznik nema
pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel pozadoval
od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by diZznik mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal
nespravodlivy stav pre diZnika, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti plnenia celého
dlhu a veritel by mal nadalej narok na uroky zo zmluvy a aj na uroky z omeskania. De facto by sa
takto popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel by mal pravo na urok, ako
keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o diznik by nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
zosplatnenim Uveru.

33. Pokial by zakonodarca chcel, aby diznik platil uroky aj potom, ked uz bol povinny vratit’ veritelovi
celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze omesSkanie dlZznika zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diznika, prifom samo omeSkanie diZznika neovplyviiuje vznik naroku na
urok z uveru. Avsak od chvile, ked na (kvalifikované) ome8kanie dlznika reaguje veritel predéasnym
zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym
zosplatnenim vznika medzi veritelom a dlZznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého sucastou okrem
urokov z omeskania je podstatné pravo veritela poZzadovat (a v pripade neplnenia aj vymahat) okamzité
vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie dlZznika, naopak, dlznik sa (vinou
vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritefa) ocita vo velmi nevyhodnej
situacii, ked je povinny okamzite vratit' celu istinu aj s rokmi, ktoré vznikli do dha zosplatnenia. DIznik sa
nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky a aj dohodnuty
urok, len sa tento urok ku dfiu pred&asnej splatnosti zafixuje a istina sa dalej neuro¢&i. Narok na urok za
obdobie po datume predc€asnej splatnosti veritelovi eSte nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by diZnik
nadalej mal pravo poskytnutymi finanénymi prostriedkami disponovat, teda pokracovat’ v ich vracani v
splatkach), preto nemohlo déjst’ ani k zaniku takéhoto naroku.

34. Zaver o nepriznani urokov po zosplatneni Uveru sa javi sudu logicky aj z hladiska, Ze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov
Z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy.
Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€ nemeni ani zakon o spotrebitel'skych uveroch, podla
ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského
uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch méa na mysli situaciu, kedy
spotrebitel - diznik svoj dlh riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu dizku obdobia, podas
ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost’ platit’ roky. Ni¢€ to vSak nemeni na situacii, Ze pokial veritef



(v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru),
potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru.

XX. Pravny nazor, podla ktorého veritefovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné uroky povazuje aj
Ustavny sud Slovenskej republiky za ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012 a Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Obo 143/98
a priklonila sa k nemu aj rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (napr. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dria 28.07.2015, jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014
zo diia 02.09.2015, rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5Co/479/2015-128 zo dia 10.02.2016) ako aj
rozhodovacia prax Krajského sudu v Tren&ine (napr. rozhodnutie zo dfia 25.01.2018 &.k. 27Co0/270/2017,
zodna 26.04.2016 pod ¢€.k. 6C0/304/2015, zo dfia 18.07.2017 pod ¢€.k. 6Co 303/2017, zo dha 26.02.2019
pod ¢.k. 27C0/31/2019).

36. Sud z vyssie uvedenych dévodov Zalobu ako neddvodnu v €asti pozadovanych zmluvnych urokov
z istiny Uveru od 02.04.2019 do zaplatenia zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca si uplatfioval celkom sumu
4103,58 eur, 96,38 eur, 1,20 eur, 3,58 eur s urokom 8,90 % ro&ne zo sumy 4103,58 eur od 02.04.2019 do
zaplatenia (ku dAu vyhlasenia rozsudku to predstavuje 326,1 eur) a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy istiny 4103,58 eur od 02.04.2019 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku to predstavuje 183,25
eur) azo sumy urokov 96,38 eur od 02.04.2019 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku to predstavuje
4,30 eur). 100 %-nym Gspechom Zalobcu by tak bolo priznanie sumy 4718,48 eur. Zalobca bol Uspe$ny
len v Casti o zaplatenie sumy 4103,58 eur, 96,38 eur, 1,20 eur, 3,58 eur a Urokov z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy istiny 4103,58 eur od 02.04.2019 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku to predstavuje
183,25 eur), €o v sucte predstavuje Uspech Zalobcu vo vyske 4387,99 eur, t.j. 93 %- ny Uspech Zalobcu
z celku. Uspech Zalovanej bol 7 %. Pomer Gspechu a netspechu bol 93 % ku 7 % a zalobca mé teda
pravo na nahradu 86 % trov potrebnych na u€elné uplatnenie prava. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v TrenCine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



