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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: V. 1., G..
XX XX XXXX, K. G. A. XXX, ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom
Milynska €. 28, 040 01 KosSice proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovha, a.s. so sidlom
Dostojevského rad &.4, 815 74 Bratislava1, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bolestné v sume 401,89 eur, staZenie spolo&enského uplatnenia
v sume 31.382,- eur a mimoriadne stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 11.938,60 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobuzamieta.

Ill. Sud konanie v Casti bolestného v sume 13.876,11 eur, stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume
8.830,- eur a v Casti mimoriadneho zvysSenia stazenia spolo€enského uplatnenia v sume 1.766,- eur z
astavuje.

IV. Zalobca méa voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania zo sGdom priznanej sumy v
rozsahu 100%, ktord nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi vo vyske, ktoru urci
samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud priznava znaleckej organizacii forensic.sk so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava z
odboru: Zdravotnictvo a farmacia, znale¢né za vykon znaleckej €innosti v sume 1781,59 eur za znalecky
posudok €. 258/2017, za Doplnenie ¢.1 k ZP &. 274/2019 v sume 720,43 eur, za vysluch znalca Kollara na
pojednavani sudu 140,96 eur, za vysluch znalca MUDr. Moravanského na sidnom pojednavani 144,34
eur spolu 2.787,32 eur.

VI. Zalovany je povinny zaplatit znaleckej organizécii forensic.sk so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811
04 Bratislava vo vyske 2.787,32 eur, na jej u€et v Tatra banka, a.s., IBAN: SK65 1100 0000 0026 2918
2103, SWIFT:-TATRSKBX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok v sume 2.623,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméahal nahrady bolestného vo vyske 18 196,- eur s
5,15% -tnym ro&nym urokom z omeskania od 26.06.2014 do zaplatenia, z titulu staZzenia spolocenského
uplatnenia vo vy3ke 39 552,- eur s 5,05%-tnym ro&nym urokom z omesSkania od 09.12.2014 do
zaplatenia a zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia vo vyske 44 199,60 eur , na tom zaklade,



Ze Zalobca pri dopravnej nehode dia 11.08.2013 ako cyklista bol zrazeny motorovym vozidlom zn.
Renaul Clio, ev.€. O. XXXBZ utrpel tazké ublizenie na zdravi. Motorové vozidlo zn. Renaul Clio viedol
vodi€ O. B., ktory v désledku nedostatoného venovania sa vedeniu motorového vozidla neskoro zbadal
pred sebou jazdiaceho Zalobcu ako cyklistu a narazil do neho zozadu. Na zaklade rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dnia 21.03.2014 €.k. XT/XX/XXXX bol vodi¢ O. B. uznany vinnym pre precin
ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. I, ods.2 Trestného zakona. Za Skodu na zdravi poSkodenému
zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobend, na
zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. a tiez podfa § 420 Obcianskeho zakonnika.
Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. v
zmysle ktorého su povinnym zmluvnym poistenim kryté naroky Zalobcu. Priamy nérok voéi Zalovanému
je dany § 15 tohto zakona. V dbsledku dopravnej nehody Zalobca utrpel Sok tazkého stupria, rozdrvenie
miechy, zlomeninu tela lll. a VI. rebra vpravo a krvacanie do pravej pohrudnikovej dutiny s nasledkom
pourazovej paraplégie do pravej pohrudnikovej dutiny s nasledkom pourazovej paraplégie, inkontinencie
mocu a stolice, nasledkom ¢oho bol v ustavhom oSetrovani od urazu 11.08.2013 do 11.09.2013 a
v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova od 18.09.2013 do 20.11.2013. Narok oprel o znalecky
posudok MUDr. L. K. zo diia 26.13.2013 bolo bolestné ohodnotené vo vysSke 2407,50 bodov a podla
lekarskeho posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia oprel Zalobu o lekarsky posudok vypracovany
MUDr. B. I. z NRC Kovacova zo diia 15.08.2014 vo vySke 7340 bodov. Podla Zalobcu je rozhodnym
obdobim nahrady za bolestné rok 2012 /rok vzniku naroku 2013/, v ktorom je hodnota jedného bodu
16,10 eur , pricom nahrada za bolestné predstavuje 38761,- eur, z ktorej uz Zalovany plnil na zaklade
uplatnenia naroku Zalobcom zo dfia 23.05.2014 a 17.10.2014 Zalovany pinil 26.06.2014 a 04.11.2014
na bolestnom vo vy$ke 20568,- eur, preto uplatnené bolestné predstavuje sumu 18 193,- eur. Zalobca si
titulom stazenia spolo€enského uplatnenia uplatnil aj narok u zalovaného dria 23.05.2014 a 17.10.2014
a zalovany mu plnil na stazeni spolo¢enského uplatnenia 26.06.2014 a 04.11.2014 sumu 81 412,- eur,
pricom Zalobca si uplatnil 120 964,- eur, preto rozdiel je 39 552,- eur, ktory si zalobca uplatnil v tomto
konani. Pokial ide o mimoriadne zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia, Zalovany oznamenim z
09.12.2014 akceptoval 20% zvySenie stazenia spologenského uplatnenia a plnil Zalobcovi vo vySke 16
828,40 eur, priCom Zalobca si uplatnil 50% mimoriadne zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia
pri zakladnom bodovom hodnoteni 7340 bodov x 16,48 eur zaokrahlene 120 964 x 50% v sume 60
482,- eur, z ktorej sumy Zalovany plnil 16828,40,- eur, preto si Zalobca uplatnil na mimoriadnom zvy3eni
stazenia spologenského uplatnenia sumu 44 199,60 eur o 50%. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa
stal po Uraze invalidnym a miera funkénej poruchy je ur€ena na 90%, poukazal nato, Ze k poskodeniu
zdravia doslo v produktivhom veku a k zmareniu dosiahnutia akéhokolvek Zivotného ciela a su tu dévody
hodné osobitné zretela, akym je invalidita Zalobcu, ktory je len jednym z uvadzanych osobitnych dévodov
hodnych osobitného zretela.

2. Zalobou pod sp. zn. 5C/3/2017 zo dfia 31.01.2017 sa Zalobca domahal nahrady $kody z ubliZzenia
na zdravi z dévodu vaznych duSevnych a sexualnych poruch u Zzalobcu na zaklade lekarskeho posudku
MUDr. V. R. dfia 10.10.2016, v zmysle ktorého bolo staZenie spolo€enského uplatnenia bolo ohodnotené
na 3200 bodov x vyska nahrady pre rok 2016 17,66 eur sume 56 512,- eur . Zalobca diia 10.10.2016
uplatnil u Zalovaného tuto Skodu, ktora nebola v zdkonnej trojmesacénej lehote uspokojena. Zaroven si
Zalobca uplatnil aj mimoriadne zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia vo vySke 28 256,- eur teda
vo vyske 50% Sud obe veci spojil na spoloéné konanie pod sp. zn. 5C /97/2015 z dévodu hospodarnosti
konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka MUDr. Jozefa Hudeca, MUDr. L.
K., svedkyne T. |, A. E. |, M. I, N. I, B. W,, vysluchom znalcov MUDr. A. C., MUDr. G. M., PhD. za
znalecku organizaciu forensic.sk, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi najma znaleckym
posudkom znaleckej organizacie forensic.sk &. 258/2017 €&.1.122-189 spisu, Doplnenim znaleckého
posudku €. 1k znaleckému posudku &. 258/2014 ¢€.1. 318-366 spisu, spisu socialnej poistovne &. 630 405
7133 0 o priznani invalidného déchodku Zalobcovi, spisu UPSVaR Topol&any & TO1/OPPNKTZPAPC/
SOC/, trestny spis tunajsieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX a ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca diia 11.08.2013 o 9,45 hod ako cyklista v obci Bo$any v smere do obce Topol’évany iduci
po pravej strane vozovky bol zrazeny osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Clio EVC: O. XXX
K., ktoré viedol vodi¢ O. B., ktory nevenoval dostatonu pozornost' vedeniu vozidla, narazil do Zalobcu



zozadu, ktorého nasledne odhodilo na kapotu vozidla a ¢elné sklo, po ¢om dopadol mimo vozovku
vpravo do kanala, priCom utrpel tazké zranenia, a to zlomeninu lll a IV hrudné stavca, zlomeninu prednej
hrany tela | a Il bedrového stavca, zlomeninu Il a VI rebra vpravo a krvacanie do pravej pohrudnikove;j
dutiny s dobou lie€enia a zavazného narudenia obvyklého spbdsobu Zivota v trvani minimalne jeden
rok a naslednou invalidizaciou Zalobcu. Vodi¢ O. B. bol v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu
Partizanske pod sp.zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 21.03.2014 odsudeny, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.03.2014.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca zostal nasledkom horeuvedeného
poskodenia zdravia invalidny, bol mu socialnou poistoviiou priznany invalidny dbchodok, zostal
priputany na invalidny vozik, odkazany na individualnu prepravu a na pomoc svojich blizkych a bola mu
stanovena komplexnym posudkom UPSVaR miera funkénej poruchy 90% a podla potvrdenia socialne;
poistovne zo dria 27.01.2015 je miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost je
75%.

6. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze Zije usporiadanym rodinnym Zivotnom v dlhoroénom harmonickom
vztahu, z ktorého pochadza plnolety syn. VZdy sa venoval rodine a synovi najma vo volnom &ase ho
viedol k Sportu najma k futbalu, ktorému sa venoval od ukon&enia zakladnej vojenskej sluzby. Cely
Zivot pracoval ako automechanik, mal doma svoju dielfiu, v ktorej mu poméhal syn. S manzelkou travili
spoloéné chvile venovali sa vychadzkam do prirody, navsteve kina, chodievali do Country Clubu do
Topol¢€ian, stretavali sa na zabavach. V roku 2000 si kupili rodinny dom, ktory tri roky svojpomocne
prerabali, prace vykonaval va&Sinu sam okrem vody a elektriny. Venoval sa oprave aut vo svojej
autodielni ¢o bol jeho koni¢ek. V marci 1985 mal uraz kolena a po operacii kolena sa zacal venovat
cyklistike, i8lo o horsku cyklistiku. Na 50-tku dostal bicykel od svojej manzelky a tiez s nim jazdieval
svedok M. I. a syn, tak tomu bolo aj v ase nehody. Po nehode si v§imol psychicky zlom u manzelky aj
u syna. Citova vazba medzi nim a manzelkou sa pretrhla, manzelka sa o neho stara, ale intimny Zivot
nemaju ziadny. Zo strany syna nastala trauma, spravi v8etko pre neho, €o potrebuje, ale citova stranka
tam uZ nie je. Sportova stranka neexistuje, jeho fyzicky stav upada, prina$a mu to bolest do dolnych
kon&atin. Chodi na prechadzky s asistenciou do prirody, tieZ mu asistuju aj svokrovci, na prechod do
sprchy uz asistenciu nepotrebuje, budi sa na to, Ze ma kf¢e v rukach, na prstoch, ota€anie tela zvlada,
tieZ prechod do sprchy a na WC. Po Uraze bol nervdzny, bol agresivny na manzelku aj syna, bolo to zlé,
asi €akal od nich vac¢siu podporu. Bol v Narodnom rehabilitanom centre Kovacdova, prekonal urologické
problémy. V novembri 2015 si uvedomil, Ze zlepSenie zdravotného stavu nebude mozné, tiez nastal
problém v sexualnej oblasti kde vztah nefunguje, ked manzelka k nemu stratila citovy vztah. Pracoval
pol roka pre slovensky paraolympijsky vybor na projekte z ktorého mal prijem 400,- eur mesaéne do
polovice decembra 2015 ako motivator, okrem invalidného déchodku. Poberd v suasnosti len invalidny
dochodok a rentu, nepracuje, obCas si zahra ping-pong. Po Uraze nastali u neho psychické problémy
v roku 2015, ked zistil, Ze cesta na zlepSeniu zdravotného stavu nebude mozna a v aprili 2017 bol 2x
operovany v Bratislave.

7. Svedok E. |. bez pomeru k Zalobcovi uviedol, Ze pracoval so Zalobcom vo firme Comerical s.r.o. v
rokoch 2007-2011 teda pred urazom, kde Zalobca pracoval ako automechanik a svedok tam vykonaval
prax automechanika, tieZ mali rovnaké zaluby - futbal, pri€om Zalobca organizoval dedinsku ¢ast futbalu,
3x tyzdenne hravali rekreacny futbal. Zalobca mal dobry sukromny Zivot manzelku a syna N., s ktorym
mal vyborny vztah a chodil tiez mal dobry zdravotny stav, na futbale sa stretdvali do zranenia kolena,
na ktorom mal potrhané vazivo, potom Zalobca zacal bicyklovat, aby sa vyvaroval zraneniu kolena.
Potvrdil, Ze zalobca sa venoval vo volnom ¢€ase turistike do TribeCského pohoria, tak raz za mesiac
niekedy aj viackrat, iSlo o 4 hodinové tury, pred zranenim kolena sa venoval futbalu, mal velmi dobry
vztah so synom s ktorym za zu&astfioval Sportovych akcii najprv futbal, potom bicyklovanie. Tiez si
vacsinu remeselnych prac vykonaval sam. Svedok M. |., syn bratranca Zalobcu uviedol, Ze so Zalobcom
pred Urazom a svojim bratom chodieval hravat futbal aj 3x do tyZzdna. Kazdu nedefu hrali futbal na
ihrisku v Nitrianskej Strede, cez tyzdeni v Celadinciach a kazdy pondelok a stredu na drevarskej $kole
v Topof€anoch. Po operacii kolena prestal hrat’ futbal a venoval sa bicyklovaniu. Tiez v ¢ase Urazu
Zalobcu bol svedkom dopravnej nehody, ked Zalobca iSiel prvy za nim iSiel svedok a posledny bol syn
Zalobcu. Najvacsie zranenie utrpel Zalobca, ktory preletel cez kapotu vozidla, ¢elné sklo, strechu a
vyletel a po 15 m dopadol na cestu a potom ho zosunulo do kanala. Velké obmedzenia nasledkom urazu
neumoznuju Zalobcovi venovat sa najma oprave vozidiel, €o bol jeho najvacsi koni¢ek ani Sportovym
podujatiam. Uraz ho zmenil tak po fyzickej ako aj po psychickej stranke. Svedok B. W., kamarat Zalobcu



uviedol, Ze sa so Zalobcom zacali bicyklovat az v roku 2012, lebo jeho manzelka a manzelka Zalobcu boli
dobré kamaratky. Zdravotny stav Zalobcu bol dobry, hraval futbal a s kamaratmi zaloZili cyklisticky klub a
Zalobcu nahovoril na bicyklovanie, €o mu po operacii kolena odporudil lekar. Bicyklovali v okoli Topol€ian,
Nitry, bola to cyklistika v lesoch, zu€astfiovali sa cyklistickych pretekov v Partizdnskom a na Bojnej, tiez
hraval aj stolny tenis. Bol remeselne zruény, vykonaval rekon$trukciu domu svojpomocne. Bol to velmi
dobry muz, po nehode sa zhorsil aj jeho rodinny Zivot, ked' si prerobili starSi rodinny dom a tento chatral,
lebo sa nemal kto ori starat, syn je mlady, nema skusenosti, preto chodil Zalobcovi poméahat, tiez sa
zmenil aj po psychickej stranke, je naladovy, nema chut sa rozpravat. S manzelkou dobre vychadzali
chodili na dovolenky, opekacky plesové akcie na dedinach, na dedinské hodové zabavy. Pri organizovani
cyklistického klubu navrhoval trat’ a vykonaval servis bicyklov. Predtym bol vesely a viedol dobry Zivot. Z
vysluchu syna Zalobcu N. I. vyplynulo, Ze u Zalobcu po nehode nebol psychicky stav zly, veril, Ze sa zlepsi
jeho zdravotny stav az rok po nehode sa zacal zhorSovat jeho zdravotny stav, vadili mu mali¢kosti, bol
agresivny, vy€erpany a nespokojny ¢o zacalo gradovat' az po vybuchy agresivity. Ku koncu roka 2015 to
uz bolo markantné, vybijal si zlost tak, Ze rozbijal riady, ni¢il majetok a bol hlu¢ny &o vyustilo do psychicke;j
lieCby. Uvedomili si to az vtedy, ked robili vSetko ako chcel aj tak, sa jeho psychicky stav zhorSoval,
preto sa ho snazili presvedcit, aby sa podrobil psychiatrickej lie€be. Odvtedy navstevuje psychiatra, jeho
stav sa zlepSil, hra ping-pong, spravil si vodi¢ak, aby mohol jazdit' na ruéné ovladanie vozidla, doma sa
venuje remeselnym pracam, nikde nepracuje, je doma. Svedkyia T. |., manzelka Zalobcu uviedla, Ze ich
manzelstvo bolo dobré, harmonické, so vietkym jej Zalobca pomahal, lebo maju rodinny dom a velku
zéhradu, cez vikendy chodili do lesa, na vylety, hraval futbal a chodieval na tréningy, ked dorastol syn tak,
chodievali spolu, potom sa zacal venovat cyklistike, najprv chodievali na kratSie trasy a neskér na dlhSie,
zU&asthovali sa rodinnych oslav spolu s jej rodinou ako aj rodinou Zalobcu. Zalobca sa venoval oprave
aut, vykonaval tuning na automobiloch, doma vykonaval v8etky domace kutilské prace v ktorych sa
vyznal. Bol riadne zamestnany a pracoval. Po Uraze doSlo k velkému zlomu a bol to pre nich strasny 3ok.
Spodiatku mal urologické problémy, vysoké teploty, zle sa citil, zostal imobilny, nikde nemohol ist’ kvoli
inkontinencii, cely ich kulturny a spolo€ensky Zivot sa zastavil, ochromilo to ich rodinny Zivot po kaZde;j
stranke, domacnost, zahrada, rodinny dom, zostala bez akejkolvek pomoci. Bol velmi zruény zhotovil
altanok, vypilil na kvety zo stromu kvetinace, vyrobil branu, ktori sam pozvaral, v Uzitkovej zahrade jej
so vSetkym pomahal, kosil travnik, oSetroval stromy, behal, hraval futbal, aby si udrzal $tihlu postavu,
chodili sa zabavat, rad tancoval, mali ukdZkové harmonické manzelstvo. Po Uraze ho musi doviest do
sprchy, osprchovat ho, cela kupelfa je Spinava pre unik stolice, je mu zima, pocituje velky chlad, preto
musia velmi karit, nepombze jej s ni€im, ziadne Sportové ani kulturne aktivity nevykonava, mava silné
spazmy z ¢oho je nervézny, unavuje ho to, napinaju mu celé telo, mava bolesti, staZzuje sa na zapastia,
ktorési presunom presiluje, v ochrnutej €asti tela mava mravéenie, pichanie v kon&atinach, miluje futbal,
ale musi odtial odist po 15 minutach, lebo sa zle citi, Sport bol Zalobcovym koni¢kom, ale nevykonaval
ho sutazne, zmenil sa aj ich intimny Zivot, lebo Zalobca je chory Elovek.

8. Z vysluchu svedka MUDr. |., riaditela a prednostu Narodného rehabilitatného centra Kovacova, ktory
vypracoval lekarsky posudok o staZeni spolo€enského uplatnenia Zalobcu o ktory Zalobca oprel svoju
Zalobu vyplynulo, Ze Zalobca bol v tomto centre lie€eny s diagnézou poruSenia miechy v hrudnej oblasti
Stvrtého hrudného stavca s trieStivou zlomeninou miechy so zatlaenim miechy, teda pomliazdenim
miechy a miecha sa po tomto Uraze sprava ako porusena, je to azia B, ked nejaké vlakna miechy zostali,
ale to su len tie, ktoré vedu citlivost, teda, teda dotykové. Motoricky teda pohybovo neprejde signal do
dolnych konc&atin vobec. Sucasne je tam vyvySeny tonus - spasticyta, ktora je skér na pritaz, lebo brani
kibom na dolnych kong&atinach, aby sa s nimi mohlo volne manipulovat. U Zalobcu je nalez paraplégie
€o je pojem pre ochrnutie dolnych koné&atin ako nasledok poskodenia miechy je tiez inkontinencia moc¢u
aj stolice, ked neciti, Ze mu ide mo¢. AZ dlhoro&nym tréningom sa da vypestovat’ urcity automatizmus
a pravidelnym cievkovanim a primeranym pitnym rezimom sa da zabezpecit, Ze Zalobca nebude stéle
mokry. Su€asne je u neho inkontinencia stolice, ked neciti odchod stolice, citi ju len nosom, nie pocitmi.
V pripade azia B ako je u Zalobcu citi bolest' v ochrnutych astiach tela, ale nevie s nimi pohybovat.
Podla svedka paraplégia ako ochrnutie dolnych kon&atin mdéze byt r6zna, jej nasledkom je porucha
vyprazdriovania. Nie je mozné mieSat dva pojmy a to pojem paraplégia a inkontinencia, ked znamenaju
dva rézne pojmy aj ked sa mézu sucasne vyskytovat. Nie kazdy paraplegik, podla vysky musi mat plnd
inkontinenciu, tuto méze mat aj Ciasto€ne, alebo ju nemusi mat vébec, ako priklad uviedol, Ze su deti,
ktoré sa narodia s paraplégiou pri poruchach miechy a mézu ovladat stolicu. Toto fungovanie zavisi
od vegetativneho systému, teda ked tam nie je vy3Sia schopnost regulacie, ktora ide cez miechu tak
to nefunguje. Vychadzal z tabuliek, kde je tak paraplégia ako aj inkontinencia. M6zZe byt paraplégia
v oblasti dolnej Casti aj paraplégia od dolnych konc&atin, preto mdze byt vela pripadov. Pokial ide o



prognozu zdravotného stavu Zalobcu tato nie je priazniva, lebo vekom pribudat problémy z opotrebenia
a degeneracie so zniZzenou svalovou hmotou. Znalecka organizacia forensic.sk uviedla, Ze hodnotenie
MUDr. |. nepovaZuje za spravne, lebo v iom neboli zahrnuté v3etky pourazové poruchy zdravia Zalobcu.

9. Z vysluchu svedka MUDr. L. K., ktory vypracoval lekarsky posudok o bolestnom Zalobcu vyplynulo,
Ze Zalobca utrpel poranenia, ktoré uviedol vo svojom posudku, vySetril Zalobcu na jesen 2013, je
paraplegicky, teda ochrnuty na dolné koné&atiny, jedna sa o tazky uraz s trvalou invaliditou odkazany na
pomoc inej osoby s tym, Ze tento stav si vyzaloval invaliditu, u Zalobcu nastali komplikacie a to opakované
mocové infekcie, tieZ operacny vykon na neurochirurgii v Nitre, preto bolest moZno hodnotit najviac do
vysky 2 nasobku ustanovenej sadzby. Pokial ide o poloZzku 246 uviedol, Ze neSlo o Sok z krvacania,
ale o traumaticky 3ok, iSlo o mnohopoc&etné poranenia s rozdrvenim miechy - polytraumatizmus, mal
krvacanie do pohrudnej dutiny, ale nebolo masivne. K polozke 231 - rozdrvenie miechy uviedol, Ze
ulomky zlomenim stavca sa posunuli do miechového kanala a rozdrvili miechu a k ochrnutiu. Ochrnutie je
aj porucha defekacie a vyprazdniovania mo¢ového mechura, ktoré potom Ze mo¢ je retinovany vznikaju
infekcie. To je pricina, ktora spésobila subeh dvoch dévodov, preto bodové hodnotenie nasobil 2x.
Polozky 107a, 107¢,82 a 86e zhrnul komplexne, keby doslo k izolovanym zlomeninam nemuselo déjst
ku komplikaciam. Pokial ide o polozku 82a malo ist’ spravne o poloZku 81b s hodnotenim 30-40 bodov
a nie 82a s poétom bodov 60, lebo iSlo o zlomeninu rebier bez posunu Ulomkov. Svedok uviedol, ze
inkontinencia nastava len ked je rozdrvenie miechy lokalizované vo vy$Sich segmentoch. U Zalobcu
doslo k infekcidm a aj k inkontinencii, ide o trvaly charakter, je zacievkovany €o je zdrojom infekcie.
Pokial ide o polozku 107c/iSlo o zlomeniny dvoch stavcov1 a 2 bedrového stavca, kde pri jednom stavci
ide o poc€et bodov 100 podla polozky 107a/ a pri druhej polozke 107c sa zvy3uje o 1/4-inu &o tvorilo 125
bodov a taky isty postup bol pouzity aj pri polozke 107b a 107c. Podla znaleckej organizacie forensic.sk
hodnotenie MUDr. L. K. nie je vykonané spravne v poloZzke 107 c, kde pri zlomenine tela kazdého
dalSieho stavca sa ocenenie zvySuje o 1/4-inu sadzby zodpovedajucej rozsahu poSkodenia prislusného
stavca. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, Ze by malo hodnotenie vyzerat tak, ako uvadza Zalovany,
ale z medicinskeho hfadiska je zvy3enie tak, ako je uvedené v zakone, teda zékladna sadzba zvySena
0 ?-inu Uplne v sulade s rozsahom prekonavanej bolesti poSkodenym Zalobcom a zvySovania zavaznosti
celkovej lieCby s kazdym daldim zlomenym stavcom, preto by bolo absurdné, Ze kazda dalSia zlomenina
stavca predstavuje len ?-inu hodnoty bolesti a zavaznosti naslednej lieCby, ktora je priradena jednému
zlomenenému stavcu, preto hodnotenie bolestného za zlomeniny svedkom MUDr. L. K. a Zalovanym
nie je akceptovatefné, pricom Zalovany vykonal hodnotenie plnou hodnotou a dva stavce len ?-inou. V
listinnom dbkaze svedka MUDr. L. K. a v hodnoteni Zalovaného nie je spravne ohodnotena zlomenina
dvoch rebier 3. a 6. rebra bez posunutia ulomkov a tomu prinalezi hodnotenie podla bodu 81b. Ide o bod,
ktory hodnoti zlomeniny 2-5 rebier a rozpéatie bodového hodnotenia 30-40 bodov, je logické, Ze za dve
zlomené rebra prinalezi hodnotenie 30 bodov. Pokial ide o traumaticky Sok sa prejavuje zhorSenim stavu
vedomia, nastupuje apatia, agresivita, sopor, pokles tlaku, tachykardia, stenokardie, arytmie, studena
vlhka mramorova koZa, spomaleny kapilarny navrat, povrchové dychanie, oliguria az anuria, zhlukovanie
erytrocytov, trorba mikrotrombov vo vlasocniciach so zastavenim krvného obehu v mikrocirkulacii. V
pociatoénom Stadiu Soku nastava tachykardia, tachypnoe, zvySenie kontraktility myokardu, kontrakcia
velkych kapacitnych ciev a centralizacia obehu. Z celej zdravotnej dokumentacie Zalobcu Ziaden z
uvedenych priznakov nesvedCi o tom, Ze by poskodeny bol prijaty v traumatickom Soku. Tiez nie je
spravne tvrdenie Zalovaného, Ze Sok sa tyka len straty krvi, lebo takyto ndzor Zalovaného je nespravny.
Teda u zalobcu neboli objektivizované Ziadne priznaky Sokového stavu. Medicinsky vyraz Soku nie je
totozny s lTudovym kon&tatovanim, Ze niekto je v Soku.

10. Podla § 2 ods.1, ods.2, ods.3 pism. a/ az d/ z&kona &. 437/2014 Z.z. o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. Bolest je ujma spésobena poSkodenim na
zdravi, jeho lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho néasledkov. Stazenie spoloenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh (dalej len "nasledok"). Na ucely tohto zakona poskodenie na zdravi je poSkodenie
zdravia spbsobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi, poSkodeny je
osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia (dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktord je povinna poskytnut
nahradu podla osobitnych predpisov, posudzujici lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v
suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické



pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia prislusného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho
zariadenia.

11. Podla § 3 0ds.1, ods.2, ods.3, ods.4 cit. Zakona, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. €asti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené
v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z
hladiska bolesti najlepSie porovnat. Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poskodeny méa narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

12. Podla § 4 ods.1, ods.2, ods.3 ods.4 cit. zakona , nahrada za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.
Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat. Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy$ke ustanovenej v § 10 ods. 7.

13. Podfa § 5 ods. |, 0ds.2, ods.4, ods.5 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Pri uréeni vySky ndhrady za bolest’ a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vyska
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia ur€enu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky3)
uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka. V
pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,4) méze sud nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

14. Podla § 6 ods.3 zdkona €. 237/2004 Z. z. o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia,
poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia na sude,
ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podfa odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa
neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného.

15. Podla § 11 ods.5, ods.6 pism. a/, b/ , ods.7, 0ds.8 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel bez
zbyto&ného odkladu ustanovi poistenému na zaklade jeho pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu v konani
o nahradu Skody pred sudom, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti

a/skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené



driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dha, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud vychadzal najma zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie forensic. sk Bratislava €. 258/2017vyplyva, Ze pokial ide o bodové hodnotenie
bolestného, zalobca utrpel pri dopravnej nehode dia 11.08.2013 triestiva zlomeninu tela stavca Th3
so subluxaciou, ktora bola operovana, triestivi zlomeninu tela stavca Th4 so subluxaciou, ktora bola
operovana, zlomeninu prednej hrany stavca L1-operovana-laminectomia, zlomeninu prednej hrany
stavca L2 operovana-laminectomia, poSkodenie miechy paraplégiou, zlomeninu 3. A6 rebra vpravo,
minimalny hemotorax vpravo. Znalecka organizacia navrhla bodové hodnotenie za bolest v zmysle
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest prilohy €.I / &ast | a lll/ nasledovne: poloZzka 107b-
roztrieStena zlomenina stavca Th3 so znizenim o viac ako 1/3 so sublixaciou-operovana 175 bodov 50%
zvySenie podfla § 9 ods.5 vo vyske 262,50 bodov z dévodu, Ze poranenie si vyziadalo operacny zakrok,
ktory nie je v povodnom bodovom hodnoteni zohfadneny, poloZzka107c roztrieStena zlomenina stavca
Th4 so zniZenim o viac ako 1/3 so subluxaciou- operovana 218,75 bodov 50% zvySenie podla § 9
ods.5 ¢€oje 328,13 boda, lebo poranenie si vyziadalo operaény zakrok, ktory nie je v bodovom hodnoteni
zohladneny, polozka: 107c zlomenina stavca L1so zniZzenim do 1/3- operovana 125 bodov, polozka:
107 zlomenina stavca L2 so zniZzenim do 1/3 operovana 125 bodov, poloZzka 231 rozdrvenie miechy
420 bodov + 50% zvySenie spolu 630 bodov, poloZzka 81b zlomenina dvoch rebier 30 bodov, polozka
86e/ krvacanie do hrudnika lieCené konzervativne 45 bodov spolu 1545,63 eur x hodnota bodu 16,10
eur/ vznik naroku rok 2013, kedy bola hodnota bodu 16,10 eur za jeden bod &o nebolo medzi stranami
sporu sporné. Nahrada za bolest je davkou Urazového poistenia, ktora sa poSkodenému poskytuje
jednorazovo. Jej u€elom je kompenzovat bolest ako ujmu spdsobenu poskodenim na zdravi nasledkom
dopravnej nehody Zalobcu, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim nasledkov. Celkovo podfa znaleckého
posudku vznikol Zalobcovi narok na bolestné vo vyske 1545,63 x 16,10 eur =24884,64 zaokruhlene
24885 eur, pricom zalovany uhradil Zalobcovi bolestné v celkovej vySke 24483 eur/ 20568 eur dna
01.07.2014/ teda eSte pred podanim Zaloby, ktora bola podana 16.02.2015/ + 3915 eur dfia 02.10.2017
v priebehu sudneho konania / spolu za 1520,63 bodu/ 1277,50 bodov + 243,13 bodov/ x 16,10eur/,
preto zostala zaplatit’ suma 402 eur. VySka bolestného predstavuje 2% z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku v ktorom vznikol narok na bolest vo vyske 16,10 eur za jeden bod &o obe strany akceptovali. Zalobca
si uplatnil na bolestnom sumu 38761 eur po zaplateni sumy 24483eur Zalovanym je to suma 14278
eur minus spatvzatie 13876,11 eur Zalobcu je suma bolestného 401,89 eur, v ktorej Casti je narok na
bolestné dévodny. Namietka preml€ania Zalovaného nie je dévodna vychadzajuc z § 5 ods.1 zakona
€. 437/2004 Z. z. podla ktorého je vyznamny pocet bodov a Zalobca si u Zalovaného uplatnil celkom
na bolestnom podla pévodného lekarskeho posudku 2407,50 bodov, pri€¢om znaleckym posudkom mu
bolo priznanych 1545,63 eur, teda narok Zalobcu je dévodny vo vySke 401,89 eur. Podla § 5 ods.1
zakona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy$ky nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Vzhfadom nato, Ze v pévodnom lekarskom posudku o
bolestnom bolo vy3Sie bodové hodnotenie ako v znaleckom posudku na zaklade, ktorého sud priznal
Zalobcovi bolestné, je uplatneny narok v sulade so zdkonom riadne a v€as a nie je premi€any, lebo
Zaloba bola podana v zakonnej dvojro¢nej lehote od vzniku Urazu, preto narok Zalobcu nie je premliCany,
preto nemohla uplynudt dvojro€na subjektivna lehota na uplatnenie prava, lebo Zaloba bola podand
na tunajsi sud diha 16.02.2015 a k poskodeniu zdravia Zalobcu doSlo 11.08.2013, teda ani od urazu
neuplynula subjektivna lehota na uplatnenie prava, teda k preml&aniu nemohlo vébec dojst. Zalobca
si na bolesthom v Zalobe uplatnil za bodové hodnotenie spracované MUDr. L. K. 2407,50 bodov
vocCi ktorému Zalovany vzniesol ndmietky, v ktorych namietal zékladné bodové hodnotenie bolestného
stanovené v lekarskom posudku MUDr. K., preto sud dal vypracovat znalecky posudok €. 258/2017
znaleckej organizacii forensic.sk z ktorého sud pri priznani bolestného vychadzal. Zalovany pokial ide o
bolestné voci znaleckému posudku nevzniesol podstatné namietky a uhradil len o 25 bodov menej ako



stanovila znalecka organizacia a to u polozky 107c- zlomenina L1, kde bol zakladny pocet bodov iba
100 a znalecka organizacia priznala 125 bodov, teda v €asti 25 bodov, ktoré neboli predmetom Zaloby
Zalovany navrhol nepriznat, nakolko zlomenina stavca bola uplatnena iba vo vySke 100 zakladnych
bodov a vo zvySku Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Sud sa s tymto nazorom Zalovaného nestotoZfiuje
s tym, Ze Zalobca si uplatnil celkovy narok na bolestné vo vy$8ej sume ako stanovil znalecky posudok z
ktorého sud vychadzal, preto je narok na bolestné vo vySke 401,89 eur dévodny vychadzajuc z §5 ods.1
zakona €. 437/2004 Z. z. ako je uvedené vySsie.

18. Zalobca si uplatnil narok na nahradu za staZzenie spolo&enského uplatnenia na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. B. I. z Narodného rehabilitatného centra Kovacova zo diia 15.08.2014 vo vyske 7340
bodov x16,48 eur/ vznik naroku 2014/ vychadzajuc z rozhodného obdobia roku 2014, kedy bola hodnota
bodu 16,48 eur v celkovej vy8ke 120964 eur z ktorej sumy Zalovany zaplatii oznameniami zo dna
26.06.2014 a 04.11.2014 na staZeni spologenského uplatnenia dfia 05.11.2014 sumu 814212 eur/ ¢o
je 4940 bodov x 16,48 eur /, preto si Zalobca uplatnil rozdiel 120964 eur minus 81412 eur =39552 eur
z dévodu traumatologickych poSkodeni Zalobcu a zarover si zalobou zo dia 31.01.2017uplatnil narok
za staZenia spoloenského uplatnenia u Zalobcu pod sp. zn. 5C/3/2017, ktora vec bola spojena na
spolo&né konanie pod sp. zn. 5C /97/2015 z titulu hospodarnosti konania z dévodu véaznych dusevnych
a sexualnych poruch u Zalobcu na zaklade lekarskeho posudku MUDr. V. R. zo dfia 10.10.2016 v ktorom
bolo stazenie spoloCenského uplatnenia u Zalobcu ohodnotené na 3200 bodov rok naroku 2016 x 17,66
eur = 56512 eur spolu v sume 39552+47682/56512eur minus plnenie Zalovaného dria 15.03.2018 v
sume 8830 eur za psychické choroby 500 bodov x 17,66 eur/=39552 + 47682 eur= 87234eur. Zalobca
v priebehu konania zobral Zalobu spat v Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 8830 eur
za psychické choroby 500 bodov x17,66 eur, preto zostala zaplatit suma 87234eur. Zalovany namietal,
Ze znalecka organizacia forensic. sk vycislila stazenie spolocenského uplatnenia u Zalobcu na 6887
bodov, pri¢om Zalobca trva na sume 10540 bodov, ked neprijatefne kombinoval bodové hodnotenie tak
znaleckej organizacie forensic.sk s hodnotenim lekarskych posudkov MUDr. |. Q. R., ktorych spravnost
Zalovany od zadiatku konania namietal, s &im sa sud stotoZfuje. Zalovany dalej namietal, Ze poloZky
€. 304c, 318,432a a 433c v hodnote 812 bodov neboli uplatnené v pdvodnej Zalobe, ale Zalobca si ich
uplatnil az v podani zo dfia 16.07.2018 ¢&.1.279-282 spisu, kedZe zdravotny stav Zalobcu bol ustéleny
komplexne podfa znaleckej organizacie forensic. sk, teda podla Doplnku &. 1 k znaleckému posudku k ¢&.
258/2017 az k decembru 2016 vzhladom na pokrac&ujuce rehabilitacie, z ktorého aj sud vychadzal, potom
tieto polozky boli uplatnené v priebehu konania riadne a v€as. Ku komplexnému ustaleniu zdravotného
stavu Zalobcu podla Doplnenia €. | k znaleckého posudku &. 258/2017zo0 dia 01.08.2019 u zalobcu
doslo k mesiacu december 2016 vratane ustalenia v psychiatrickej a sexualnej oblasti na tom zaklade,
Ze Uraz charakteru tazkej ujmy na zdravi nastal dfia 11.08.2013. V nasledujucom obdobi prebiehala
dlhodoba komplexna intenzivna lie¢ba s postupnym CiastoCnym zlepSovanim stavu. Lie€Cba pourazovych
dusevnych poruch Zalobcu, ktoré su v suvislosti s vaznym trvalym telesnym hendikepom bola zahajena
v decembri 2015/10.12.2015/. V lete 2016 /06.07.2016/ bol ukon&eny opakovany / treti/ komplexny
rehabilitaCny pobyt Zalobcu, po skonceni ktorého uz nebolo konstatované dalSie zlepSovanie stavu.
Zaroven v decembri 2016 uplynul jeden rok trvania lie€by pourazovych dudevnych poruch kedy bolo
mozné posudit’ jej efekt. S tymto nazorom sa stotoZhuje aj Zalovanym pripojeny lekarsky posudok MUDr.
V. M. znalkyne z odboru psychiatria, ktora konStatuje, Ze zdravotny stav Zalobu v psychiatrickej oblasti
mozno povazovat za ustaleny v roku 2016, ¢o v konani nebolo sporné. Sud neprihliadol na vyjadrenie
znalca MUDr. C. znaleckej organizacie forensic.sk na sudnom pojednavani, v ktorom uviedol, Ze k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo v novembri a decembri 2014 v psychiatrickej a sexuologicke;j
oblasti nebol spravny, znalec zrejme na tuto otdzku nebol dopredu pripraveny, preto sud vychadzal zo
zaveru znaleckej organizacie, ktora komplexne posudila ustalenie zdravotného stavu Zalobcu v decembri
2016 Doplnenim &. | k ZP &. 274/2019 z &oho sud aj vychadzal, lebo na tomto nazore sa zhodli znalci
celej znaleckej organizécie po vzajomnych konzultaciach na zaklade dostupnych podkladov. Zalovany
namietal, Ze Zzalobca si v Zalobe neuplatnil polozky 304c, 318,432a a 433c spolu v hodnote 812 bodov,
lebo pbvodne si Zalobca uplatnil iba tri polozky 306,314 a 316 tykajuce sa staZenia spologenského
uplatnenia a nasledne ich doplnil o 2 polozky 255 a 321b/ uplatnené Zalobou XC/X/XXXX/. Zalovany
namietal, Ze polozky 304c obmedzenie hybnosti chrbtice, 318 chronicky zapal mocovych ciest, 432a
pourazoveé jazvy, a 433 c dekubit v sakrogluteélnej oblasti neboli uplatnené v¢as, lebo Zalobca si ich
uplatnil az podanim zo dfia 16.07.2018, podla nazoru sudu prvého stupfia boli tieto polozky uplatnené
riadne a v€as s poukazom na to, Zze sud vychadzal z Doplnenia €. 1 k znaleckému posudku, podla
ktorého ku komplexnému ustaleniu zdravotného stavu zalobcu tak v somatickej ako aj psychiatrickej
oblasti do$lo az v decembri 2016, teda narok bol uplatneny v dvojro€nej subjektivnej lehote na uplatnenie



prava po ustaleni zdravotného stavu Zalobcu. TieZ Zalovany v konani namietal, Ze v pripade paraplégie
hodnotenej znaleckou organizaciou pod poloZkou 306- pourazova paraplégia nie je potrebné este
osobitne hodnotit’ aj polozky 314, 316 a 321 pri€om nazor na tuto problematiku medzi medicinskymi
kapacitami je rézny, ¢o pripustil aj znalec na sudnom pojednavani. Zalovany opieral svoj nézor o
rozhodnutie NS SR ¢&.7S52s0/25/2013 zo dfia 26.06.2014, ktorym sud rieSil polozku 307- pourazovu
kvadruplégiu, ktora sa tykala ochrnutia vSetkych Styroch koncatin, preto bolo sporné neakceptovanie
polozZiek 256,321b a 314, priom pri kvaduplégii su vzdy pritomné aj poruchy sfinkterov a poruchy
sexualnych funkcii, €o je dané automatickym usporiadanim nervovych drah v mieche €o plati u kazdého
pacienta, ktory ma kvadruplégiu v dosledku transverzalnej 1ézie miechy vo vySke C6-C7. Sud dospel k
zaveru, Zze nemozno automaticky toto rozhodnutie aplikovat na Zalobcu z dévodu, Ze u Zalobcu doslo k
paraplégii, ktora je hodnotena polozkou 306 a nie polozkou 307 ako uvadza rozhodnutie najvyssieho
sudu, teda podla nazoru sudu nemozno z tohto sudneho rozhodnutia vychadzat. Znalci znaleckej
organizacie forensic.sk sa s tymto stanoviskom nestotoZnili a poukazali na to, Ze navrhli priznat’ polozku
306 pourazovu paraplégiu a tiez aj polozky 314 a 316, ktoré predstavuju poruchu vylu€ovania mocu
a stolice. Poruchy moc&enia a vylu€ovania stolice sa vyskytuju pri pourazovej paraplégii to znamena
pri pourazovom poSkodeni chrbtice, ktora inervuje iné konc&atiny, teda pri poruche hybnosti, ide o
Castu komplikaciu poranenia miechy av8ak pri réznych poSkodenych osobéch je stupefi rozvoja tychto
priznakov poruSenia vylu€ovania rézny. Znalci znaleckej organizacie vySetruju v ramci svojej znalecke;j
¢innosti velké mnozstvo oséb s telesnym a duSevnym postihnutim po Uraze , archivuju uvedené nélezy aj
vo vztahu vzniku poraneni aj na zaklade toho, Ze sa tu podiefaju viaceri odbornici z réznych suvisiacich
medicinskych odborov zastava nazor, Ze je treba oddiferencovat vyskyt komplikacii poraneni miechy a
priznat’ poloZzky 314 a 316, ktoré mézu byt interpretované rézne aj z odbornej stranky preto, Ze vznikaju
pri podkodeni alebo pri preruSeni nervovych pleteni miechy. Tieto poruchy miechy sa nevyskytuju
pausalne, preto ich treba individualne oddiferencovat. Je nutné brat ohlad na iné motorické postihnutia
0s0b pri dopravnych nehodéach, kedy vznika zavazné aj menej zavazné motorické postihnutie. Poruchy
vylu€ovania stolice a mo€u pri nervovom poskodeni vznikaju na zaklade patofyziolégie pri nervovom
poskodeni a v8ak medicinsky termin paraplégie sa vztahuje na poruchu motorickych funkcii a obrnu
funkcie dolnych kongatin, pri€¢om v ramci posudenia stazenia spolo¢enského uplatnenia postihnuté
osoby maju narudeny bezny spdsob Zivota a to najmd medziludsky kontakt a jeho mieru tolerancie
prave vyskytom poruch mocenia a stolice €o znalecky Ustav povaZzuje za hendikepujuce a polozky 314
a 316 navrhuje samostatne zohladnit v podobnych pripadoch. Okrem uvedenych polozZiek znalecka
organizacia doplnila aj polozku 318, ktora predstavuje chronicky zapal mo&ovych ciest a sexuologického
posudenia. Zakon €. 437/2004 Z. z. nehovori o syndromoldgii paraplégii, ale o motorickom postihnuti.
Paraplégia je postihnutim hybnosti a existuju poloZzky SSU, ktoré dokazu pripad individualizovat' aj v
ramci veku a inych tazkosti, zastavala nazor, Ze maju byt uplatnené. V systéme hodnotenia znalecké
organizacia polozky 314 a 316 nenavySovala prave z dévodu, Ze dominujucim poskodenim je motorické
poskodenie, ktoré navrhla zvysit vzhladom k veku Zalobcu aj preto, Ze ide o Ciasto€ne o postihnutie
nervov, ktoré su zodpovedné za postihnutia mocu a stolice. Z tohto dévodu sa sud nestotoziuje s
tvrdenim Zalovaného, Ze je postacujuce priznat' len poloZzku &. 306 a nie aj polozky €. 314 a 316 ako
uviedla v znaleckom posudku znalecka organizacia, preto sa sud s tymito namietkami Zzalovaného
nestotoznil a tieZ sa nestotoznil s lekarskym posudkom ¢&. 8/2012 predlozenym Zalovanym ¢&.1.245-252
spisu, ktory sa tyka iného pripadu, inej osoby v inom veku a doslo k inym poskodeniam, inak sa
prejavujucim, priCom pripady paraplégie su z medicinskeho hfadiska r6zne, s réznymi désledkami ¢o
si vyZaduje individualne posudenie zdravotného stavu a jednotlivych individualnych po$kodeni, ktoré
podla nazoru sudu nemozno pau$alizovat, preto musia byt individualne medicinsky posudené. Znalec
MUDr. C. zo znaleckej organizacie vo vysluchu zo dha 14.06.2018 k tejto otdzke uviedol, Ze €o
sa tyka telesnej sexualnej poruchy, tato byva pri paraplégii ¢asta, ale nie pausalna, preto to zavisi
od konkrétneho pripadu, priom v danom pripade doSlo k zasadnému naruSeniu parového zivota u
Zalobcu a nie kazdy paraplegik ma takého désledky. Sud preto vychadzal zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie €. 258/2017 &.1.122-189 spisu. Polozky 304c¢,318,432a a 433c uplatnené v konani
podanim zo drfia 16.07.2018 boli uplatnené riadne a v€as vzhladom na ustalenie zdravotného stavu
Zalobcu tak v somatickej ako aj psychickej oblasti podla Doplnenia .1 k znaleckému posudku v
decembri 2016. TieZ v spojenej veci si zalobca uplatnil polozky 255 a 321b. Preto sud priznal Zalobcovi
stazenie spoloCenského uplatnenia podla znaleckého posudku &. 258/2017 polozka 255 vazne dusevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
780 bodov + 30% /zvySenie s poukazom na vek a spoloCenské uplatnenie Zalobcu/ =1014 bodov,
polozka 304c obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké 340 bodov + 30% zvySenie = 442 bodov,
polozka 306pourazova paraplégia 2470 bodov + 30% zvySenie=3211 bodov, poloZka 314 inkontinencia



stolice 900 bodov, poloZka 316 inkontinencia moc€u 300 bodov, poloZka 318 chronicky zapal mo€ovych
ciest 200 bodov, poloZzka 321b komplexna porucha sexualnych funkcii 500 bodov + 30%= 650 bodov,
polozka 432a pourazové jazvy 30 bodov, polozka 433c dekubit v sakroglutealnej oblasti 140 bodov spolu
6887 bodov. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu pre potreby stazenia spolocenského uplatnenia
doSlo v decembri 2016, teda hodnota bodu je 17,66 eur x 6887 bodov = 121624,42eur zaokruhlene
121624 eur minus Uhrada zo strany Zalovaného 90242 eur /z toho bola Zalovanym zaplatena suma
81412 eur diia 05.11.2014 /4940 bodov x 16,48 eur, 8830 eur za psychické nasledky/500 bodov x 17,66
eur / =31382eur,ked Zalobca si uplatnil sumu 39552 eur + 47682 eur = 87234eur z ktorej zobral spat
sumu 8830 eur, ktora bola zaplatena Zzalovanym ¢o je suma 78404 eur titulom staZenia spoloenského
uplatnenia, preto sud narok z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia nad sumu 31382 eur do sumy
78404 eur ako nedbvodny zamietol, teda s€asti v sume 47022 eur. V tejto Casti 31382 eur je narok
Zalobcu dévodny. Sud sa nestotoZfiuje asi s predloZzenym sukromnym lekarskym posudkom MUDr.
M. podfa ktorého ma Zalobca narok na poskodenie v psychickej oblasti len vo vySke 500 bodov x
17,66 eur o je 8830 eur v ktorej Casti Zzalovany aj plnil, sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢&.
258/2017. Tiez zhodne so znaleckou organizaciou aj tato znalkyna v lekarskom posudku predlozenom
Zalovanym ustalila staZzenie spoloenského uplatnenia Zalobcu v psychickej oblasti v decembri 2016
zhodne so znaleckou organizaciou, z ktorej zaverov sud vychadzal. Pokial ide o namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym, sud sa s fiou nestotoziuje a dospel k zaveru, Ze Zalobca si narok na uplatnenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia uplatnil riadne a v€as v dvojro€nej subjektivnej premliCacejlehote na
uplatnenia prava plynucej od ustalenia zdravotného stavu Zalobcu v decembri 2016, priCom prva Zaloba
bola podana 16.02.2015, druha 31.01.2017 a doplnenie zaloby bolo uplatnené listom zo dfia 16.07.2018,
teda v dvojroénej premliCacej lehote, vo oboch lekarskych posudkoch si Zalobca uplatnil za SSU 7340
bodov +3200 bodov za psychické nasledky €o je spolu 10540 bodov, pric¢om v znaleckom posudku
znaleckej organizacie forensic. sk &. 258/2017 z ktorého sud vychadzal bol stanoveny pocet bodov za
SSU zalobcu vo vySke 6887 bodov €o je menej ako si Zalobca uplatnil, sud vychadzal z ustanovenia § 5
ods.1 zékona ¢&. 437/2004 Z. z. podfa ktorého si zalobca uplatnil narok vo va&¢Som rozsahu ako mu bol
sudom priznany na zaklade znaleckého posudku znaleckej organizacie, preto k premi€aniu naroku na
staZenie spoloCenského uplatnenia nemohlo déjst’ a narok zalobcu bol uplatneny riadne a v€as, pricom
bodové hodnotenie Zalobcu bolo vykonané na somatické zranenia eSte pred ustalenim zdravotného
stavu Zalobcu.

19. Pokial ide o mimoriadne zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia sud vychadzal z toho,
Z2e vykonanym dokazovanim, najma vysluchom svedkov v bode 7 rozsudku bolo nepochybne
preukazané, Ze Zalobca je nasledkom dopravnej nehody invalidnym vo veku 50 rokov, poskodenie
zdravia nasledkom dopravnej nehody ho obmedzuje v oblasti pracovného Zivota, ked ako vyuceny
automechanik jednak pracoval a jednak mal doma dielfiu v ktorej sa venoval oprave aut ako koni¢ku,
pricom nasledkom tychto zraneni sa tejto praci venovat neméze, tiez mu na zéklade posudku UPSV
a R Topol&any zo dha 23.12.2013 bola uréena miera funkénej poruchy 90%, ktord bola nasledne
v roku 2015 zmenena na 75% ¢&o je len jeden z dévodov hodnych osobitného zretefa, pric¢om bol
uznany pine invalidnym. Zalobca diia 11.08.2013 utrpel tazké poskodenie zdravia ked ho ako G&astnika
cestnej premavky - cyklistu zrazil vodi€, ktory sa dostatone nevenoval vedeniu vozidla a bol aj
pravoplatne odsudeny. Zalobca utrpel tazké zranenia nasledkom ktorych doslo k ohrnutiu dolnych
kon&atin €o znamena neschopnost aktivnej hybnosti dolnych kongatin tak, Ze je dlhodobo priputany na
invalidny vozik, dlhodobo je odkdzany na 24 hodinovu starostlivost druhych oséb, opakovane absolvoval
dihodobé a bolestivé rehabilitacie, prezival vyznamné psychické utrpenie, ktoré sa zintenzivnilo, ked
zistil nezvratnost' trvalych nasledkov Urazu. Podla znalcov s pribudajucim vekom sa zdravotny stav
Zalobcu bude len zhordovat. Z rizik zhorSenia zdravotného stavu v dalSom Zivote je riziko buduceho
priputania na I6Zko, riziko dekubitov s celkovou infekciou, riziko zhor§enia mo€ového traktu s moznostou
zlyhania obligiek, riziko &revnych portch a pod. Zalobca nie je schopny samostatnej existencie, je
odkazany na pomoc inych v beznych ¢innostiach a zakladnych hygienickych potrebach / presuny
polohovanie, obliekanie, umyvanie, kupanie, Uprava nechtov, podavanie jedla, nakupovanie, domace
prace, zvladanie beznych ochoreni. Trpi pourazovou chronifikovanou depresivnou poruchou. Nasledky
poskodenia fyzického a psychického zdravia su trvalého charakteru, prognéza je s pribadajucim vekom
nepriazniva. Zalobca ma znemoznené moznosti uplatnit sa v Zivote, v spolo&nosti a v rodine. Je trvale
priputany na invalidny vozik, odkazany na individualnu dopravu, je trvale plne invalidny, ma uplne
naruSeny partnersky aj rodinny Zivot, je zasadne obmedzeny v Sportovom Zivote a v oblasti zalub/
cyklistika, futbal, koni¢ky/, v spolo¢enskom Zivote / tanec, kultirne podujatia s manzelkou, ktorym sa
pred Urazom venovall/, tieZ je uplne znemozneny jeho intimny Zivot €o narusilo aj jeho partnersky vztah



v ktorom doslo k vyraznému ochladeniu. Zalobca je Zenaty, ma jedného dospelého syna. Zranenie
zdsadne obmedzilo a znemoznilo jeho pracovny Zivot, rodinny Zivot, starostlivost o dom, zdhradu,
ked si s manzelkou zakupili star§i rodinny dom, ktory svojpomocne prerobili, pri¢om Zalobca si takmer
vSetky prace vykonal sdm svojpomocne, tieZz zrealizoval stavbu altanka svojpomocne, staral sa o
stromy, zahradu, teda bol mimoriadne remeselne zru€ny. Tiez vztah k najblizSim rodinnym prisludnikom
bol vazne poznaceny jeho zraneniami, inkontinenciou mocu, stolice, infekciami a invaliditou. Pred
urazom viedol harmonicky manzelsky vztah, mal velmi dobry vztah so synom s ktorym 3portoval
a aj v Case Urazu bol na cyklistike so synom a svedkom M. |.. Tiez tazké zranenia poznacili ako
Zalobcu tak jeho najblizSich rodinnych prislusnikov a ich psychiku. Potrebuje pomoc aj s presunom
s vozikom do auta, musi mat asistenta, bez ktorého nevie fungovat. Budia ho spazmy, krée v
nohe. V su&asnej dobe nepracuje, pobera len invalidny déchodok, ob&as si zahra ping-pong. Sud
preto dospel k zaveru Ze u Zalobcu je odévodnené vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu mimoriadne
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 zédkona ¢&. 437/2004 Z. z. na 30%, ktoré
sud povazuje za primerané strate a znemozZneniu uplatnenia sa Zalobcu v dalSom Zivote, pricom
prognéza do budicnosti je jednoznaéne nepriazniva. Zalobca $kodu na zdravi nezavinil, iSiel riadne
po pravej strane vozovky ako cyklista spolu so svojim synom a svedkom M. I., pricom dopravnu
nehodu vylu€ne zavinil vodi¢ motorového vozidla O. B., ktory sa riadne vedeniu motorového vozidla
nevenoval a bol aj pravoplatne odstdeny v trestnom konani. Zalobcovi bolo priznané zakladné bodové
hodnotenie znaleckym posudkom €. 258/2017 vo vySke 5660 bodov x 17,66 eur = 99955,60 eur x toho
30% = 29986,68 eur zaokruhlene 29987 eur. Z toho Zalovany uznal mimoriadne zvy3enie staZenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 20% zaplatil na zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu
16282,40 eur dha 09.12.2014 pred podanim Zaloby a 1766 eur za psychické nasledky v priebehu
konania  spolu 18048,40 eur. Mimoriadne stazenie spoloCenského uplatnenia 29987 eur minus
Uhrada zo strany zalovaného 18048,40 eur =11938,60eur, v ktorej Casti je narok zalobcu dbvodny.
Zalobca si uplatnil na mimoriadnom staZeni spoloenského uplatnenia sumu 70689,60 eur minus
Ciastocné spatvzatie Zaloby vo vyske 1766 eur o je suma 68923,6eur/, preto sud narok tykajuci sa
mimoriadneho staZenia spolocenského uplatnenia Zalobcu nad sumu 11938,60 eur do sumy 68923,60
eur /44199,60+26490-1766 eur/ povazoval sud narok za neddvodny, teda s€asti v sume 56985 eur
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

20. Pokial ide o uroky z omesSkania Zalobca si podanim zo dfia 23.05.2014 uplatnil u Zalovaného
narok na uhradu bolestného za bodové ohodnotenie vo vyske 2407,50 bodov ¢o predstavuje sumu
zaokruhlene 18193 eur/ 38761 eur minu Uhrada Zalovanym pred podanim Zzaloby 20568. Dna
17.10.2014 si uplatnil narok u zalovaného na nahradu Skody o staZeni spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu ohodnoteného na 7340 bodov €o je suma 120964 eur a tiez si uplatnil mimoriadne zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 50% vo vySke 60482 eur spolu 181446 eur a listom zo
dria 10.10.2016 si zalobca u Zalovaného za stazenie spoloenského uplatnenia v zmysle lekarskeho
posudku MUDr. R. za psychické a sexuologické nasledky vo vySke 56512 eur a zvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 50% t.j. 28256 eur. Listom zo dfia 18.10.2016 Zalovany k hodnotenej
polozke &. 255 Ziadal kompletné spravy psychiatra k polozke €. 321b ako i k polozkam 314 a 316 uviedol,
Ze poruchy funkcie miechy boli uz pine od$kodnené v polozke &. 306. Zalovany plnil oznameniami zo dia
26.06.2014 a 04.11.2014 na bolestné vo vyske 20568 eur a za SSU 81412 eur. Diha 17.10.2014 Zalobca
navrhol mimoriadne zvySenie SSU na 50%, pri€om Zalovany oznamenim zo dia 09.12.2014 akceptoval
20% mimoriadne zvySenie SSU a plnil Zalobcovi sumu 16828,40 eur. Pokial ide o psychiatrické polozky
tieto si Zalobca uplatnil listom zo dria 10.10.2016, pri€om narok Zalobcu nebol v trojmesacénej lehote
uspokojeny v zmysle § 11 ods.5, 0ds.6, ods.7 zakona &. 381/2001 Z. z. a § 6 ods.3 zakona &. 437/2004
Z. z., preto si zalobca uplatnil urok z omeskania od 25.01.2017/ tri mesiace a 15 dni od uplatnenia dna
10.10.2016 do zaplatenia zo sumy 56512 eur. Zalovany Ziadal Urok z omeskania nepriznat v poukazom
na § 15 ods.1 zakona &. 381/2001 a § 11 ods.6 pism. a/ cit. zakona. Zalovany dfia 01.07.2014 plnil na
bolestnom 20568 eur dfia 02.10.2017 sumu 3915 eur, na SSU 81412 eur dria 05.11.2014, 16282,40 eur
dna 09.12.2014 na mimoriadnom zvySeni SSU o0 20%, 10596 eur dna 14.03.2018 /500 bodov x 17,66
eur =8830 eur za psychické nasledky + 20% mimoriadne zvySenie SSU 1766 eur spolu 132773,40 eur.
Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalovany riadne plnil v rozsahu, ktory povazoval za odévodneny
a ak neplnil, zaslal vysvetlenie, pre€o neplnil a pre¢o povaZoval narok len za CiastoCne dbvodny.
Sud Zalobcovi urok z omeSkania nepriznal vychadzajuc z rozhodnutia NS SR 1Cdo/212/2017 zo diia
26.02.2019 podfa ktorého je omeskanie Zalovaného ako poistitela je potrebné posudzovat vyluéne podla
§ 11 ods.6, ods.7, ods.8 zdkona &. 381/2001 Z. z., iba omeSkanie Skodcu ma za nasledok narok na
urok z omeskania podla § 517 ods. I, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om Zalobca si preukazatelne



vocCi Skodcovi tento narok neuplatnil. Pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v §
11 ods.8 zakona €. 381/2001 Z. z. a je viazana na nesplnenie pefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11
0ds.6 pism. a/ alebo b/ zédkona €. 381/2001 Z. z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoZzriuje uroenie
poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatel nespini svoju povinnost, ktora mu je ulozena v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a tiez ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov,
pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut’ pefiazné plnenie t.j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo
vztahu k predetreniu poistnej udalosti. Jej u¢elom je ochrana poSkodeného, aby poistoviia nezostala
voci nemu necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma ind povahu, uz sa nejedna o narok
poskodeného, ktory si mbze, ale nemusi uplatnit/ ako je to obvyklé pri ome8kani v ob&ianskopravnych
vztahoch /. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti uklada automaticky
tuto sankciu ako povinnost’ teda bez ohladu , €i si urok z omeskania poskodeny uplatni alebo nie,
iba vySka uroku z omeSkania sa posudzuje podfa ob&ianskopravnych predpisov a jeho vykonavacieho
nariadenia. Zo spisu je zrejmé, Ze si Zalovany splnil svoju povinnost v zmysle § 11 ods.6 zakona &.
381/2001Z.z. poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov predo neplnil. Zalovany pokial i$lo o
psychické a sexuologické nasledky urazu Zalobcom listom zo dfia 10.10.2016 poskytol listom zo dha
18.10.2016 zalobcovi vysvetlenie, pre€o poloZzku 321b neuznal, k poloZke €.255 Ziadal Zalovany lekarske
spravy psychiatra, aby mohol posudit opravnenost naroku na ¢o Zalobca uviedol, Ze taku spravu nema,
teda Zalovany nemal tento narok za preukazany, €o aj uviedol vo svojom vysvetleni, lebo Zalobca sa
pred prvym vySetrenim zo dfia 06.10.2016 na psychiatrii nelie€il. Zo znaleckého posudku ¢. 258/2017
€.1.171 spisu vyplyva, Ze psychiatrické vySetrenie bolo u Zalobcu vykonané prvykrat 06.10.2016, teda
dovody pre ktoré zalovany neplnil bola skuto€nost, Ze nemal preukazanu lieCbu zalobcu v psychiatrickej
oblasti. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost' v zmysle § 11 ods.6 zakona €. 381/2001
Z. z. spinil tym, Ze poskytol horeuvedenymi listami Zalobcovi vysvetlenie, pre ktoré Ciasto¢ne neplnil,
pricom €ast uznaného naroku bola Zalobcovi riadne uhradenda a opravnena vySka narokov bude zrejma
az z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Do omeSkania by sa Zalovany dostal az vtedy, ak by
po doruCeni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady narok neuhradil v lehote uréenej suidom
podla § 11 ods.7 zakona €. 381/2001 Z. z. , preto sud prvého stupna uroky z omeskania zalobcovi
nepriznal.

21. Sud konanie v Casti bolestného v sume 13876,11 eur, stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu
v Casti s€asti v sume 8830 eur a v ¢asti mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského v sume 1766
eur zastavil po &iastoCnom spatvzati zaloby Zalobcom v zmysle § 145 ods.2 CSP.

22. V konani vznikli trovy Statu zo znaleckého posudku znaleckej organizacie vo vyske 1781,59 eur
€. 258/2017, za vysluch znalcov znaleckej organizacie 144,34 eur €.1.234 spisu a 140,96 eur €.1.272
eur, Doplnenie &. |. ZP &. 274/2019 v sume 720,43 eur spolu 2787,32eur. Zalobca je od sudnych
poplatkov oslobodeny podfa § 4 ods.2 pism. j/ zdkona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch z dévodu,
Ze si uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Podfa ¢l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP ak
sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu
a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit, preto sud zaviazal na trovy Statu Zalovaného a to na ucet znalecke;j
organizacie forensic. sk, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

23. Zalobca je oslobodeny od stidneho poplatku podia § 4 ods.2 pism. j/ zakona &. 71/1992 Z. z. o
sudnych poplatkoch, preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu sudneho poplatku zo sudom priznanej
sumy podla § 2 ods.2 cit. zakona vo vySke 6% podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
zo sumy 43722,49 eur / 401,89+31382+11938,60/ z toho 6% je suma 2623,35 eur zaokruhlene na 2623
eur, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Statu s uvedenim platobnych udajov v pripojenom prikaze
na uhradu sudny poplatok za Zalobu.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podlra § 255 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore len &iasto€ne uspesny, sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % len zo sidom priznanej sumy 401,98 eur (bolestné) + 31382 eur (staZenie spoloenského



uplatnenia), ktoré sumy zaviseli od obodovania znalcom v znaleckom posudku, teda od zaverov
znaleckého dokazovania a mimoriadne staZenie spolo€enského uplatnenia 11938,60 eur po Ciastocnej
uhrade Zalovanym zaviselo od Gvahy sudu. Zalobca si uplatnil na bolestnom sumu 38761 eur po
Uhrade Zalovanym 01.07.2014 sumy 20568 eur pred za€atim konania dria 01.07.2014 je suma 18193
eur uplatnena v sudnom konani minus 3915 eur zaplatenych Zalovanym v priebehu konania v priebehu
konania 02.10.2017 t.j. 18193 eur minus 3915 eur je suma 14278 eur z ktorej Zzalobca zobral zalobu
spat v sume 13876,11 eur je suma 401,89 eur, ktort sud Zzalobcovi priznal na bolestnom. Pokial
ide o SSU Zalobca si uplatnil =120964eur po odpoditani tUhrady 81412 eur Zalovanym dfia 09.12.2014
pred zaCatim konania je suma uplatnena v Zalobe 39552 + za psychické nasledky 47682/ 56512eur
- Iplnenie Zalovaného 8830 eur v priebehu konania 14.03.2018 po odpoditani plnenia 8830 eur za
psychické nasledky/500 bodov x 17,66 eur / v ktorej €asti sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby
Zalobcom podfa § 145 ods.2 CSP, zostala zaplatit suma 87234 eur, pri¢om sud priznal Zalobcovi narok
z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia priznal Zalobcovi sumu 31382 eur preto Zzalobu s€asti v sume
55853eur ako nedbvodnu zamietol. Mimoriadne stazenie spoloCenského uplatnenia 29987 eur minus
Uhrada zo strany Zalovaného 18048,40 eur / 16282,40 eur dia 09.12.2014 t.j. pred podanim Zaloby a
1766 eur za psychické nasledky zo dfa 14.03.2018 v priebehu konania/ =11938,60eur, v ktorej Easti je
narok Zalobcu dévodny. Zalobca si uplatnil na mimoriadnom staZeni spologenského uplatnenia sumu
70689,60 eur minus Ciasto¢né spatvzatie zaloby vo vysSke 1766 eur o je suma 68923,60eur/, preto
sud narok tykajuci sa mimoriadneho stazenia spoloenského uplatnenia Zalobcu nad sumu 11938,60
eur do sumy 68923,60 eur /44199,60+26490-1766 eur/ povazoval narok za neddvodny, teda sCasti
v sume 56985 eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Bolo by nespravodlivé a priamo v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, keby sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania, lebo narok na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia mu vznikol v pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, ktord zapriginil vodi& motorového vozidla EVC: O. XXX K. O. B., ktory sa
nevenoval riadeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a neskoro zbadal vo svojom jazdnom pruhu
jazdiaceho cyklistu- Zalobcu, za ktoré konanie bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani Okresného
sudu Partizanske sp. zn. XT/XX/XXXX nasledkom ktorej dopravnej nehody vozidlo narazilo do Zzalobcu
zozadu, kedy Zalobcu odhodilo na kapotu vozidla a ¢elné sklo, po €&om dopadol mimo vozovku vpravo od
kanala a v dosledku nehody utrpel tazké zranenia, Sok tazkého stupfia, rozdrvenie miechy, zlomeninu
telalll. a VI. rebra vpravo a krvacanie do pravej pohrudnikovej dutiny s nasledkom pourazovej paraplégie
do pravej pohrudnikovej dutiny s nasledkom pourazovej paraplégie, inkontinencie mocu a stolice s dobou
lie€enia minimalne rok, ktoré mali za nasledok jeho trvalu invaliditu s priputanim na invalidny vozik a
paralizovali ho takmer vo v8etkych oblastiach bezného Zivota. Bolo by nespravodlivé, aby Zalobcovi
nebola priznana nahrada trov konania v €asti, v ktorej bol uspesny, pretoZe Zalobca bol v spore ¢o do
z&kladu uplatnenych narokov uspesny, nakolko sa sud stotoznil s jeho argumentaciou, Zze mu vznikol tak
narok na bolestné, ako aj narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia ako aj na mimoriadne
staZenie spoloCenského uplatnenia. Pokial ide o samotnu vySku priznanych narokov, tak ich vyska
zavisela od znaleckého dokazovania ako aj od Uvahy sudu. Sud na podporu tohto nazoru poukazuje aj
na rozhodovaciu €innosti niektorych odvolacich sudov (porov. napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine
XCo/XXXIXXXX zo dfia 08.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. XXCo/
XXXIXXXX, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18.09.2018, sp. zn. XCo/XXX/XXXX), v zmysle
ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. CSP neméa ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 OSP, pri¢om
tuto zasadu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavidi od znaleckého posudku a uvahy
sudu €o do pravneho zakladu a nie€o do vysky priznaného naroku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana asponi ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody "iba" odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspeSného, kedZze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vylu¢ne od znaleckého dokazovania a
od uvahy sudu. Narok na pInu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit
vo vyroku rozsudku, sud vychadzajuc z tohto pravneho nazoru priznal Zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 100% len z prisudenych sum.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



