Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 24Csp/157/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218205649

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Szaniszlova

ECLI: ECLI:SK:OSKEZ2:2020:7218205649.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, IC: 043 55 211, zast.: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A, proti Zalovanému: A. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom v I, D. O. XX, o zaplatenie 75,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 87,- eur s 5,05 % Urokmi z ome$kania roéne zo sumy 75,- eur od
11.7.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 18.6.2018 Ziadal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 75,- eur s 5,05 % Urokmi z omeSkania ro¢ne od 11.7.2015 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 12,- eur a nahradit trovy konania.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
<http://www.minipozicka.sk> registroval a poZiadal Zzalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 75,- eur. Pri
registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Gveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o
Uvere ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdil, Ze udaje, ktoré Zzalobcovi
ako veritelovi poskytol su pravdivé a uplné. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 467382 zo
dna 5.6.2015 uzatvorenej podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vySke 75,- eur, ktory sa Zalovany sa
zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 21,- eur, t.j. zaplatit' celkovu
Ciastku vo vyske 96,- eur do 28 dni odo dha poskytnutia uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jeho dlh splatnym diom 3.7.2015.

V zmysle &l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, veritel je opravneny upozornit’ spotrebitela
na omeskanie so splatkou uveru a to bud e-mailom alebo SMS spravou alebo pisomne. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s
upomienkou vo vy$ke 3,- eur za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného na Ghradu jeho zavazku
prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo emailov. Boli mu zaslané 4 upomienky
v sulade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 12,- eur za
zaslané upomienky. Diia 20.9.2017 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany
si uplatnil narok na zakonné uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

V dosledku cezhrani¢nej fuzie doslo k zlu€eniu obchodnej spolo¢nosti MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom
v Prahe 1, Nové Mésto, Politickych vézna 1272/21, IC: 043 552 11 (ktora zmenila svoju pravnu formu na



europsku akciovg spoloénost MINIHOTOVOST, SE - nastupnicka spolo¢nost) a obchgdnej spolo¢nosti
MINIHOTOVOST, a.s. (zanikajuca spolo¢nost) so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35852453.

2. Okresny sud Kosice Il rozsudkom €. 24Csp/157/2018 - 40 zo dfia 30.11.2018 Zalobu zamietol a
stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zzalobca. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu
0 neuneseni ddkazného bremena. Ma za to, Ze nim uplatfiovany narok bol dostato¢ne preukazany a
podlozeny listinnymi dékazmi prilozenymi v Zalobe. Ako dbkaz priloZil k odvolaniu vypis z U¢tu Zalobcu
z 30.6.2015 na preukazanie, Ze Zzalovanému bol zo strany Zalobcu na zéklade zmluvy poskytnuty uver
vo vySke 75,- eur na Cislo bankového u&tu zalovanej O A (rodné Cislo Zalovanej dna 5.6.2015).

4. Odvolaci sud uznesenim &. 5Co/178/2019 - 73 zo 7.11.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej indtancie vo veci konal
bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky, lebo skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopreté Zalovanym povazoval za nesporné. Zalobcovi pritom neposkytol moznost oznadit dékazy
na preukazanie tych skutkovych tvrdeni, ktoré nepovaZoval za nepreukazané. Sud prvej inStancie
tieZ opomenul vyhodnotit' rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vyplyvali z povahy nim posudzovanej zmluvy
ako zmluvy uzavretej na dialku vyluéne prostrednictvom elektronickej komunikacie, v dosledku ¢oho
neaplikoval zodpovedajuce pravne predpisy najma ust. zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca predloZil na
preukazanie svojho naroku Zmluvu o Uvere &. 467382, na z&klade ktorej sa zaviazal, Ze na Ziadost
Zalovaného mu poskytne kratkodoby bezucelovy spotrebitel'sky Uver vo vySke 75,- eur, ktory sa zalovany
zaviazal zaplatit do 28 dni od jeho poskytnutia s odplatou vo vyske 21,- eur, z povahy ktorej vyplyva, Ze
bola uzavreta elektronickou formou. V zmluve boli pripojené vieobecné podmienky poskytnutia Gveru
odkazujuce okrem iného na ust. zak. €. 29/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach a zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze za nesporné sa povaZzuju tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, aviak
sud nie je povinny vychadzat' z tychto zhodnych tvrdeni, ak ma dévodnu pochybnost o ich pravdivosti. V
danom spore Zalovany vyslovne nepoprel tvrdenia uvedené v zalobe, nakolko sa k Zalobe nevyjadril, ale
sud prvej indtancie povazoval za sporné poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanému, preto bolo
jeho povinnostou vo veci nariadit’ pojednavanie a vytvorit tak Zalobcovi priestor na oznacenie, resp.
navrhnutie dékazov, pripadne vyzvat ho pred nariadenim pojednavania za u€elom zistenia podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti na doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni podla § 150 C.s.p.. Sudu prvej
indtancie ulozil v novom konani a rozhodnuti vyhodnotit' skutkovy stav v sulade s cit. ustanoveniami
aplikujuc prislusné pravne predpisy, na ktoré poukéazal odvolaci sud a svoje rozhodnutie oddévodnit
spbsobom vyplyvajucim z § 220 C.s.p..

5. Na pojednavanie nariadené na 21.2.2020 boli riadne a v€as predvolani Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu pisomne ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a zarovern oznamil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu. U
Zalovaného bolo doru€enie predvolania vykazané zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu
dfia 12.2.2020. Sud podla ust. § 180 C.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny predchodca Zalobcu spol. MINIHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35852453 ako veritel a Zalovany ako spotrebitel dfia 5.6.2015 uzatvorili Zmluvu o Uvere &. XXXXXX, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému bez zbyto&ného odkladu odo diia uzavretia
tejto zmluvy kratkodoby bezulelovy spotrebitelsky Uver v sume 75,- eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 75,- eur vratit' a zaplatit' odplatu, t.j. zaplatit' celkovu Ciastku
96,- eur. Celkové naklady spotrebitela spojené s iverom su tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje
sumu vo vyske 21,- eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku do 28 dni odo dfa poskytnutia
uveru na ucet veritela formou vkladu alebo prostrednictvom vkladového listka, na ktorejkolvek poste
alebo poboCke Postovej banky, a.s. alebo formou prevodu penaznych prostriedkov z uétu spotrebitela
na ucet veritefa alebo v hotovosti pracovnikovi (E.1. 7).

Z vypisu z Uctu zalobcu &. 2929890849 (&.l. 48) vyplyva, Zze dha 5.6.2015 sumu 75,- eur poukazal
prijemcovi - Zalovanému na ucet €. O



7. Podla ust. § 2 zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, na G&ely tohto zdkona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluZbou sluZzba poskytovana

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania

c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umoZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii,

g) prevadzkovatelom prevadzkovatel alebo poskytovatel prostriedku dialkovej komunikacie, ktory v
ramci svojho podnikania spristupriuje jeden alebo viacero prostriedkov dialkovej komunikacie na pouZzitie
dodavatelovi,

h) automatickym telefébnnym volacim systémom systém, ktory automaticky doruCuje zaznamenanu
hlasovu spravu,

i) sprostredkovatefom fyzickad osoba alebo pravnickd osoba, ktord je podla osobitného zakona
opravnend vykonavat Cinnost smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal
prilezitost’ taki zmluvu uzavriet,

j) zmluvnou pokutou sankcia alebo iné plnenie spojené s odstipenim od zmluvy na dialku.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze strany sporu dfia 5.6.2015 uzavreli elektronickou
formou zmluvu o Uvere na dialku, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel' zaviazal
poskytnut' Zalovanému ako dlZznikovi kratkodoby bezucéelovy spotrebitelsky Gver bez zbytocného
odkladu odo dfia uzavretia zmluvy vo vyske 75,- eur a Zalovany sa zaviazal uver vratit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s iverom vo vySke 21,- eur spolu v celkovej vySke 96,- eur na ucet Zalobcu do 28
dni odo dria poskytnutia Gveru. Zalobca sidu preukazal, Ze v zmysle uzavretej zmluvy zo svojho G&tu
dfia 5.6.2015 poukazal sumu 75,- eur titulom p6zi¢ky na ucet zalovaného a preto sud Zalobu povazoval
v celom rozsahu za dévodnu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 75,- eur.

V zmysle &l. 18 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, veritel je opravneny upozornit’ spotrebitela
na omeskanie so splatkou uveru a to bud e-mailom alebo SMS spravou alebo pisomne. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s
upomienkou vo vyske 3,- eur za kazd upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného na Ghradu jeho zavézku
prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo emailov. Boli mu zaslané 4 upomienky
a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi 12,- eur za zaslané upomienky.

9. Uver sa stal splatnym dfa 3.7.2015, preto Zalovany sa dostal do omeskania od 4.7.2015.
Zalobca Ziadal zakonné uroky z omeskania od 11.7.2015, preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 75,- eur od 11.7.2015 do zaplatenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



