Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoPr/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520200505

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2520200505.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, adresa C. D., D. E. XXXX/XX,
zastlpena advokatkou: JUDr. Livia KhaZikova, so sidlom Komarno, Namestie M. R. Stefanika &. 6,
proti Zalovanému: Mesto Velky Meder, so sidlom Velky Meder, Komarfianska 207/9, ICO: 00 305
332, zastipenému spolognostou: Nagy & Nagy s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Kukuéinova 8, ICO:
53 582 268, za ktorého kona JUDr. David Nagy, LL.M., o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
vypovedou, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 19. jula 2023, ¢.k.
PN-18Cpr/11/2020-313, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie § 77, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1 a 2, § 63 ods. 1
pism. d), § 63 ods. 2 pism. a), § 61 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP*),§ 2, § 3,
§ 4, § 10 vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z.z o odbornej a pedagogickej
spbsobilosti pedagogickych pracovnikov , § 7 zakona €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 11 zédkona &. 138/2019 Z.z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu su nesporné skutoCnosti o
vzniku pracovného pomeru, o riadnom doru€eni vypovede Zalobkyni dfia 23.01.2020, o dorugeni
Oznamenia nesuhlasu so skonéenim pracovného pomeru z 07.02.2020. Vypoved z pracovného pomeru
bola Zalobkyni doru¢ena dfia 23.01.2020, pri€om pracovny pomer mal skonéit uplynutim 2-mesacne;j
vypovednej doby diia 31.03.2020. Zalobkyfa dorugila Zalobu sidu dia 31.03.2020, teda v zdkonom
stanovenej lehote.

4. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud prvej instancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o neplatnost skonenia pracovného
pomeru vypovedou je nedbévodna a preto ju zamietol. Sud mal za to, Ze Zalovany odévodnil vypoved
uvedenim zakonného ustanovenia § 63 ods.1 pism. d), ZP, &o je nesplifianie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, pricom v texte vypovede je Specifikovany tento
vypovedny dévod uvedenim, Ze Zalobkyfa nespifia kvalifikaéné predpoklady aj s podrobnym uvedenim
chronoldgie krokov z jej osobného spisu tykajucich sa postupu Zalovaného ako zamestnavatela.
Uvedenym textom Zalovany dostatoéne skutkovo vymedzil dévod vypovede. Zalovany predloZzenymi
dbkazmi preukazal, ze Zalobkynu vyzvami zo dfia 12.09.2006, 10.11.2009, upozorfioval na skutonost



Ze ako pedagogicky zamestnanec musi ziskat odbornu a pedagogicku spdsobilost do 30.06.2007
a 31.12.2013. Zalobkyna nepredlozila patriény doklad. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobkyha v Case kedy je bola doru€ena vypoved v zmysle vysSie citovanych pravnych predpisov
nespinala predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace ¢o nerozporovala
ani vo svojom vyjadreni zo dia 14.092.2020 ( ¢l. 100 rub 4 odsek). Sud d'alej skimal splnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatela, ked samotna existencia uvedeného vypovedného dévodu podla § 63 ods.
1 pism. d) 1. ZP nezbavuje zamestnavatela pravnej povinnosti ponuknut zamestnancovi este pred
danim vypovede vhodnu pracu. Vzhladom na to, Ze splnenie povinnosti zamestnavatela vyplyvajucich
z ustanovenia § 63 ods. 2 ZP je predpokladom pre danie platnej vypovede z pracovného pomeru,
uskutoChuje sa skimanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni vzdy podfa stavu v dobe vypovede.
V tomto smere mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany ponukol Zalobkyni volné pracovné miesto
spocCivajuce vo vedeni tanecnej skupiny pri MskKS tak ako to vyplyva zo zapisnice zo dfia 03.09.2019
( €l. 13,83 rub), zo zapisnice tiez vyplyva Ze Zalobkyna na uvedeny navrh neodpovedala. Zaroveri zo
zoznamu zamestnancov ku dnu ukon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne ako aj po uplynuti 2 mesiacov
po jeho skon€eni mal sud za preukazané, Ze Zalovany nemal volné pracovné miesta, ktoré by mohol
Zalobkyni ponuknut. Zalovany dokazne preukézal aj splnenie podmienky prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze predmetna vypoved spifia vSetky zakonné predpoklady uvedené v bode 19.
oddvodnenia tohto rozsudku a povaZoval ju za platni. Zalobkyfia sa domahala aj nahrady mzdy z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru a kedZe predpokladom priznania nahrady mzdy je
neplatnost vypovede, sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, zarovern nerozhodoval o pripusteni zmeny
Zaloby €o sa tyka uplatnenej vysky nahrady mzdy nakolko by to bolo za dané stavu, kedy zamietol sud
Zalobu ako nedévodnu nadbytoéné. Po vykonanom dokazovani sud mal sud za preukazané, Ze zalovany
umoznil Zalobkyni doplnit si poZadované odborné kvalifikaéné vzdelanie nielen po¢as doby vyZzadovane;j
zékonom ale aj doby ktoru predizil takmer o 10 rokov ako ukladal pravny predpis. V danom pripade
sa sud uz otazkami preco prislo zo strany Zalovaného k prehliadaniu nedodrzania lehoty na doplnenie
kvalifikacie ur€enej zakonom zo strany Zalobkyne, ¢&i iSlo o svojvolu, benevolenciu alebo odstrafiovanie
tvrdosti zakona nezaoberal, nakolko predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti vypovede.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal ispesnému
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu voc¢i zalobkyni. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Voli tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie Zalobkyfia z dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Odvolanie odbvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za zmato¢né, neuplné a
nezrozumitelné a nespina naleZitosti podia ust. §220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie sa absolutne
nezaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia sa nijako nevysporiadal s argumentaciou zalobkyne, na
ktor( poukazovala pocas celého konania. Zalobkyrfia v celom konani poukazovala na to, Ze podfa ust. §
87 ods. 5 zakona €. 138/2019 Z.z. Zakon o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platny a ucinny v rozhodnom &ase a na zaklade fiou
predloZzenych dékazov v konani potvrdzujucich zacatie, priebeh ako aj ukon&enie Studia v ustanoveni
predpokladanom Case za ziskania vy3$Sieho odborného vzdelania a titulu DiS.art, povaZzuje sa za
pedagogického zamestnanca spifiajiceho kvalifikaény predpoklad, a preto vypovedny dévod nie je
dany.file_0.jpg
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Z dbdkazov predloZenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalobkyria niekolkokrat zapoc€ala Studium za ucelom
doplnenia si kvalifikacie, €o v konani aj preukazala s tym, Ze Studia neboli ukon&eni z ddvodov na strane
prisludnych institacii. Pred vypovedou a teda aj v ase vypovede v8ak Zalobkyria absolvovala studium
na Sukromnom konzervatériu vo Zvolene file_18.jpg
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v Studijnom odbore 8227Q0O0 tanec, za u€elom doplnenia si su¢asného vzdelania a ziskania potrebnych
kvalifikacnych predpokladov pre vykon svojho povolania ako pedagogického zamestnanca - ucitefa
tanca v ZUS, ktoré $tudium zapodala v roku 2017. V priebehu sudneho konania Zalobkyfa predmetné
Studium ukondila dfia 16.06.2022 po uspesnom vykonani absolventskej skusky a ziskala vysSie odborné
vzdelanie v Studijnom odbore tanec, t.j. absolutérium. O prebiehajucom tudiu bol Zalovany informovany,
na vysSie citované ustanovenie ho Zalobkyha upozorfiovala pred vypovedou, ktora jej bola dana,
odkazovala na neho aj organizacia odborového zvazu SLOVES pri MsU C. D. vo svojom stanovisku
zo dna 01.10.2019 a rovnako nan Zalobkyfia poukazovala aj v predmetnom sudnom konani. Sud prvej
indtancie sa vSak tymto argumentom nijako nezaoberal a nevyhodnocoval ho v rdmci vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie sa taktieZ nevysporiadal s porusenim
povinnosti Zzalovaného uvedenej v ust. § 14 ods. 4 zak. ¢. 138/2019 Z.z. zakon o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene file_20.jpg
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a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v case vypovede, podlfa ktorého Zalovany
nedodrzal zdkonom ustanoveny postup v pripade pochybnosti o nesplfiani kvalifikaCnych predpokladov
Zalobkyriou. V zmysle file_22.jpg
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uvedeného ustanovenia Zalovany bol povinny pre pripad podozrenia nesplnenia kvalifikaénych
predpokladov oznamit tuto skuto€nost’ pisomne file_24.jpg
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Zalobkyni, ktora v pripade nesuhlasu ma mozZnost poZiadat o preskimanie prislusnu institdciu a
v kone¢nom stupni az samotné Ministerstvo Skolstva SR. NedodrZzanim tohto postupu zo strany
Zalovaného bola Zalobkyni odriata file_26.jpg
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moznost uplatnit' si pravo dané jej tymto ustanovenim, o spésobuje validnost postupu Zalovaného pred
doru€enim vypovede a pred€asnost danej file_28.jpg
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vypovede. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor sudu prvej inStancie vysloveny na pojednavani
dna 23.09.2021 (strana 13 zdpisnice) stotoZfiujuci sa s argumentaciou Zalobkyne s tym, Ze Zalovany
v priebehu konania ako ani nasledne po vysloveni tohto pravneho nazoru splnenie si vyssie uvedenej
povinnosti nepreukazal. V odvolani tiez poukazala na pravny nazor sudu prvej inStancie vysloveny na
pojednavani vo veci dia 23.09.2021 (13 file_30.jpg
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strana zapisnice), kde sa sud vyslovil, Ze nema za preukazané vSetky podmienky, pretoZe ponuka volnej
prace podla svedkyne (pozn. D. F. E. G.) bola dana dfia 03.09.2019, pri¢om k skon&eniu pracovného

pomeru, teda k vypovedi doSlo v januari a teda bolo potrebné zo strany Zalovaného preukazat, Ze ponuka
prace bola dana neskor a Ze bola dana riadne.file_32.jpg
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Z uvedeného dbévodu je konStatovanie sudu prvej indtancie v odvolani napadnutom rozsudku
rozporuplné. Ma za to, Ze nemozno konstatovat splnenie ponukovej povinnosti v zapisnici zo dha
03.09.2019, nakolko tato ponuka sa mala viazat' k vypovedi Zalovaného, ktora dal Zalobkyni dna
30.09.2019. Napriek uvedenému ma vSak za to, Ze ani takyto zaznam v zapisnici nemozno povazovat
bez daldieho za splnenie ponukovej file_46.jpg

file_47.wmf

povinnosti, nakofko absentuju zakonné nalezitosti ponuky. Napriek file_48.jpg
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uvedenému za predpokladu, Ze by sud vyhodnotil, Ze v danom pripade ide file_50.jpg
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o riadnu ponuku prace, je presvedCend, Ze tato ponuka bola spotrebovana skorSou vypovedou

dna 30.09.2019, na ktoru bola viazana. Po tom, ako Zalovany akceptoval argumentaciu a ndmietky
Zalobkyne, predmetnu vypoved zo dha 30.09.2019 zobral spat a pracovny pomer Zalobkyne u



Zalovaného pokracoval aj nadalej (vid' konanie na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 20Cpr/3/2020).
Pred vypovedou zo diia 22.01.2020, ktora je predmetom tohto sudneho konania, Zalovany neudinil
Zalobkyni Ziadnu ponuku a svoju ponukovu povinnost si teda nesplnil, ¢o sam potvrdil pri svojom
vysluchu dia 23.09.2017 (strana 7 zapisnice: ,OT: Dostala pani Zalobkyria nejaku pisomnu pracovnu
ponuku? OD: Kedy teraz v druhom? Nedostala pisomnu, v prvom dostala, v druhom nedostala.”) a opak
v konani nepreukazal. Ani skuto€nost, Ze Zalovany v konani tvrdil, Ze nemal Ziadne iné vhodné pracovné
miesto pre zalobkyriu a Ze sa situacia u neho s pracovnymi miestami nezmenila od poslednej doby ho
nezbavuje ponukovej file_54.jpg
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povinnosti pred doru€enim vypovede, nakolko bol povinny Zalovanej ponuknut aktualne moznosti
volnych pracovnych miest v rozhodnom &ase, na ktoré Zalobkyha by mala moznost zareagovat a
reflektovat pred vypovedou, a preto takéto konstatovanie sudu prvej instancie nemoZze suplovat zakonnu
povinnost Zalovaného v &ase vypovede. Zalobkyni bola tymto postupom odfiatd moznost rieSenia
vzniknutej situacie pripadnym nastupom na iné vhodné pracovné miesto.

Z uvedeného dévodu povaZzuje zaver sudu prvej inStancie v bode 41 za nespravne vyhodnoteny, v ¢oho
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désledku doslo k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Zalobkyfa taktiez nesuhlasi ani s
konstatovanim sudu prvej inStancie v bode 44 rozsudku, Ze po vykonanom dokazovani mal sud za
preukazané, Ze Zalovany umoznil Zalobkyni doplnit’ si poZadované odborné a kvalifikacné vzdelanie
nielen podas doby pozadovanej zakonom ale aj doby, ktoru prediZil takmer o 10 rokov ako ukladal pravny
predpis. Uvedené kon&tatovanie priamo vyvracia ust. § 87 ods. 5 zakona ¢&. 138/2019 Z.z. Zakon o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
platny a ucinny v rozhodnom Case, t.j. v Case file_58.jpg
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vypovede, ktoré ustanovenie sud opomenul zohladnit a posudit’ v ramci rozhodovania ako aj skuto¢nost,
Ze tento fakt bol ignorovany rovnako aj zo strany Zalovaného hoci Zalobkyna v ¢ase vypovede si svoje
vzdelanie dopifiala na potrebnu kvalifikaciu. Poukazala, Ze na pojednavani dfia 19.06.2023 sud po
otvoreni pojednavania pripustil zmenu petitu Zaloby, ktori zmenu Zalobkyfia navrhla, ¢im si uplatnila
narok na nahradu mzdy z neplatného file_60.jpg
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skonéenia pracovného pomeru za obdobie od mesiaca april 2020 do mesiaca marec 2023 poc¢nuc
vo vySke 28.980,- Eur. Z uvedeného dévodu je konstatovanie sudu o nadbyto€nosti pripustenia
zmeny zaloby nekoreSpondujuce s predchadzajucim postupom sudu a priebehom sidneho konania.
Rozhodnutie je preto aj v tejto Casti rozporné a spésobuje jeho vadu. V zavere odvolania poukézala na
ustanovenie § 2 ods. 2, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods. 4 a § 87 ods. 5 zadkona
€. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany a uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za spravodlivy a navrhnuté dékazy povaZuje za riadne vykonané a
nasledne vyhodnotené a posudené. Zalovany povazuje odvolanie Zalobkyne za G&elové a nedévodné.
Uviedol, Ze od samého zaliatku pracovného vztahu. t.j. od roku 1996, az do jeho ukonéenia Zalobkyna
nepreukazala splnenie kvalifikaénych predpokladov pre vykon zamestnania. Splnenie tejto poziadavky
sa zalobkyni nepodarilo preukazat ani v roku 2001 pri podpisani zmeny pracovnej zmluvy, ani
na vyzvu primatora v roku 2006, 2009 a ani v roku 2019 resp. 2020. Z predloZenych listinnych
dbkazov, svedeckych vypovedi, ale aj vypovede Zalobkyne je zrejmé, ze Zalovany v postaveni
zamestnavatela pocas tychto skoro 25 rokoch vykonal vSetky Ukony za u¢elom zachovania pracovného
pomeru Zalobkyne. Bola to v8ak Zalobkyria, ktora pocas tohto obdobia nedokazala splnit’ kvalifikatné
predpoklady pre vykon zamestnania. Co sa tyka spinenia tzv. ponukovej povinnosti, Zalovany listinnymi



dbkazmi, ako aj svedeckou vypovedou svedka H. H. preukazal splnenie tejto povinnosti, t.j. ponuku inej
vhodnej prace pred vypovedou. Zalovany teda ma za to, Ze predmetna vypoved je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami ZP, spifia vSetky formalne a obsahové naleZitosti, bola prerokovana s odbormi a bola
splnena aj tzv. ponukova povinnost. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Zalovany si zaroven uplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna (odvolacia replika) a uviedla, Ze na odvolani zotrvava
a odkazuje narni.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie Zalobcu ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych zalobkyriou, a to so zameranim na posudenie, i sud prvej
indtancie dospel k spravnemu zaveru ohladom toho, Ze Zalobkyria nespifiala kvalifikaéné predpoklady na
vykon prace, a teda Ze vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. d) 1. ZP bola dana platne.

12. Podla § 220 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

13. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

14. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepostaluje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli
tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym
a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Uselom odévodnenia je logicky, vnitorne
kompaktne a neprotireivo vysvetlit postup siudu a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

15. Podra § 63 ods. 1 pism. d) 1. ZP, zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodoy,
ak zamestnanec nesplfia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.



16. Podla § 83 ods. 1 zak. & 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfiu vypovede
z pracovného pomeru, pedagogicky zamestnanec je povinny splnit' kvalifikaény predpoklad na vykon
pracovnej €innosti najneskér do Styroch rokov od vzniku prvého pracovného pomeru v prislusnom druhu
Skoly alebo Skolského zariadenia.

17. Podla § 87 ods. 5 zak. & 138/2019 Z. z., pedagogicky zamestnanec, ktory zacal dopliujuce
pedagogické Studium alebo rozSirujuce Studium Specialnej pedagogiky podla predpisov ucinnych do
31. augusta 2019, toto Stadium Uspesne ukonéi najneskdr do 31. augusta 2023. V obdobi podla prvej
vety sa pedagogicky zamestnanec povazuje za pedagogického zamestnanca spifiajuceho kvalifikadny
predpoklad.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b), zak. & 138/2019 Z. z., cielom kvalifikatného vzdelavania
je ziskanie vzdelania, ktorym pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec v prislusnom
stupni vyZadovaného vzdelania ziska kvalifikaCny predpoklad na vykon pracovnej &innosti a) v
prisludnej kategérii a podkategorii pedagogického zamestnanca, b) v dalSej kategérii pedagogického
zamestnanca.

19. Podla § 43 ods. 3 zak. €. 138/2019 Z. z., kvalifikatné vzdelavanie podla odseku 1 pism. a) a b) sa
organizuje ako dopliujuce pedagogické Studium, ktorého ciefom je ziskanie kvalifikaéného predpokladu
na vykon pracovnej €innosti v kategérii uCitel, vychovavatel, majster odbornej vychovy, Skolsky tréner
a pedagogicky asistent.

20. Esencialnou ndmietkou Zalobkyne v odvolani bolo, Ze podla jej nazoru nebol naplneny vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) 1. ZP z dévodu, Ze zapoc€ala Studium za ucelom doplnenia si
vzdelania a ziskania kvalifikaénych predpokladov pre vykon povolania — ucitefky, a to v roku 2017.
Studium dokongila diia 16.06.2022. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, ze
splnenie kvalifikaénych predpokladov sud prvej indtancie posudzoval podfa § 2, § 3, § 4 a § 10 vyhlasky
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z.z o odbornej a pedagogickej spdsobilosti
pedagogickych pracovnikov, vratane jej prilohy a podla § 7 zakona €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 11 zakona
€. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vyhlaSka Ministerstva Skolstva Slovenske;j
republiky &. 41/1996 Z.z bola ucinna len do 31.10.2009 a zakon &. 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch bol u€inny do 31.08.2019. Vypoved z pracovného pomeru
v3ak bola datovana diia 22.01.2020 a Zalobkyni bola doru¢ena dfia 23.01.2020. Z pohladu odvolacieho
sudu je vylu€ené, aby splnenie podmienok platnosti vypovede sud skumal podla pravnych predpisov,
ktoré v Case vypovede z pracovného pomeru uz neboli u¢inné. Pokial ide o ustanovenie § 11 zakona
€. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ktoré ucinné v Case
vypovede z pracovného pomeru bolo, nemozno posudzovat splnenie kvalifikaénych predpokladov
vyluéne len podla uvedeného ustanovenia, ked nafi nadvazuju dalSie ustanovenia cit. zakona, ktoré
sud prvej indtancie na vec neaplikoval a na posudenie naroku Zalobkyne maju zasadny vplyv. Na
z&klade uvedeného potom odvolaci sud musel skon$tatovat, Ze sud prvej indtancie na prejednavanu
vec neaplikoval spravnu pravnu normu a nespravne ju interpretoval vo vztahu k splneniu kvalifikaCnych
predpokladov Zalobkyne, a to vzhladom na to, Ze nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace bolo vypovednym dévodom z pracovného pomeru. Nasledkom
uvedeného potom oddvodnenie rozhodnutia trpi vadou nepreskumatelnosti, ked z neho nie je mozné
vyvodit, ktoré konkrétne predpoklady vyzaduje platna pravna Uprava v ¢ase vypovede z pracovného
pomeru na vykon dohodnutej prace a ¢i doslo k ich splneniu.

21. Z pohladu odvolacieho sudu je irelevantné, &i Zalobkyha spifiala alebo nespinala kvalifikagné
predpoklady v obdobi dvoch az Styroch rokov od zaatia pracovného pomeru (t.j. v dobe, do ktorej bolo
potrebné pedagogické Studium zacat a doba, do ktorej bolo potrebné toto Studium ukonéit' - § 2 vyhlaska
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z.z), ked zamestnavatel nedostatok pedagogicke;j
spoOsobilosti u Zalobkyne dihodobo prehliadal. Pravne vyznamna je len ta skutonost, €i bolo mozné
splnenie kvalifikaénych predpokladov u Zalobkyne vyhodnotit ako nevyhovujice v ase, ked jej bola
dana vypoved z pracovného pomeru, pretoze zakon nevyluéuje, aby pedagogicky zamestnanec dosiahol
nadobudnutie kvalifikaénych predpokladov na vykon dohodnutej prace aj dodato¢ne, po uplynuti Styroch



rokov od zac&atia pracovného pomeru. Za tymto uCelom sa v3ak sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne, ktora trvala na tom, Ze zdkonom
pozadované predpoklady pre vykon dohodnutej prace spifiala, s poukazom na § 87 ods. 5 zak. &.
138/2019 Z. z., pricom na uvedené ustanovenie Zalobkyha poukazovala uz v podanej Zalobe. Bolo
povinnostou sudu prvej indtancie nielen aplikovat spravnu pravnu normu na prejednavanu vec, ale
riadne sa vysporiadat s namietkami Zalobkyne, teda v danom pripade posudit, vyhodnotit a riadne
zdbvodnit, &i sa predmetné prechodné ustanovenie na vec vztahuje a ak ano, &i je mozné s prihliadnutim
na suvisiace ustanovenia zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch prijat
zaver, ze Zalobkyriu bolo mozné v €ase vypovede z pracovného pomeru povazovat za pedagogického
zamestnanca spifiajuceho kvalifikaény predpoklad so zameranim na posudenie, &i Zalobkyfa zadala
dopliiujuce pedagogické Studium podla predpisov u€innych do 31. augusta 2019.

22. Odvolatefka dalej namietala, Ze nemozno konStatovat splnenie ponukovej povinnosti zo strany
zamestnavatela, lebo ponuka, ktora je bola u€inena, sa viazala vyluéne na skorSiu vypoved
z pracovného pomeru, a to zo dfia 03.09.2019. V danom smere v8ak odvolateflke nemozno dat' za
pravdu. Odvolaci sud konStatuje, Ze s prihliadnutim na ust. § 63 ods. 2 pism. a) ZP, bol v danom
pripade zamestnavatel povinny ponuknut Zalobkyni volné pracovné miesto, ktorym disponuje (tzv.
ponukova povinnost). Sud prvej inStancie spravne konstatoval ide o hmotnopravnu podmienku vypovede
z pracovného pomeru a zameral sa na skimanie jej splnenia. Zakonnik prace nestanovuje formu, akou
je zamestnavatel povinny ponuknut volné pracovné miesto, avSak ani lehotu, v ktorej povinny tak uginit.
Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze splnenie tejto povinnosti musi predchadzat vypovedi z pracovného
pomeru. V konani nebolo sporné, Ze zamestnavatel ponukol Zalobkyni volné pracovné miesto veduce;j
taneénej skupiny pri mestskom kulturnom stredisku vo C. D., a to dfa 03.09.2019, o Eom svedCi zépisnica
(¢.I. 13 a 83 rub). Vzhfadom na to, Ze vypoved z pracovného pomeru bola datovana dfa 22.01.2020
a Zalobkyni bola doru€ena dna 23.01.2020, je potrebné skonstatovat, Ze ponukova povinnost bola
realizovana priblizne 4 mesiace pred vypovedou z pracovného pomeru, teda nie bezprostredne pred
skon&enim pracovného pomeru. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 63 ods. 2 pism. a) ZP nevyZaduje, aby
bola ponukova povinnost realizovana bezprostredne pred vypovedou z pracovného pomeru. Zalobca
v konani preukazoval vypismi zo zoznamov zamestnancov a pracovnych miest, Ze nedisponoval
inym volnym pracovnym miestom a tvrdil, Ze Zalobkyfia ponuknuté volné pracovné miesto odmietla.
Odvolatelka skuto€nost, Ze neprejavila zaujem o ponuknuté volné pracovné miesto nepoprela a netvrdila
ani to, Ze by Zalobca mal k dispozicii iné volné pracovné miesto, ktoré mal povinnost jej ponuknut. Preto
ak Zalovany riadne Zalobkyni ponukol volné pracovné miesto, tato ho neprijala a do ¢asu vypovede
z pracovného pomeru zamestnavatel nemal k dispozicii iné volné pracovné miesto, ktoré by mohol
Zalobkyni ponuknut, nemozno sa stotozZnit' s tym nazorom odvolatelky, Ze ponuka vofného pracovného
miesta bola ,spotrebovana“ uz skorSou vypovedou z pracovného pomeru zo dia 03.09.2019, na ktore;j
nasledne zamestnavatel dalej netrval a zamestnaval zalobkyriu az do vypovede z pracovného pomeru
zo dna 22.01.2020. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze zamestnavatel si spinil ponukovu povinnost
vocCi Zalobkyni boli teda spravne (najmé bod 41. odévodnenia rozsudku). Pre Uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze poc€as konania pred sudom prvej inStancie doslo k zmene zakonného sudcu, pricom dalsi
zakonny sudca v poradi, ktorému bola vec pridelena, nie je viazany nazorom predchadzajuceho sudcu,
ktory vyslovil na pojedndvani diia 23.09.2021 v rdmci predbezného pravneho posudenia veci.

23. Dalej odvolatelka namietala tu skutognost, Ze sud prvej instancie nezohladnil ust. § 14 ods.
4 o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, podla ktorého bol zamestnavatel
povinny v pripade podozrenia nesplnenia kvalifikaénych predpokladov oznamit’ jej tuto skuto&nost
pisomne. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalobkyra bola zo strany zamestnavatela
opakovane upozornena, e nespifia kvalifikatné predpoklady na vykon prace, napr. listom —
Upozornenie zo dfia 12.09.2006 (&.I. 84), z ktorého vyplyva oznamenie, Ze Zalobkyfia nespina
kvalifikacné predpoklady, obdobne listom — Opatovné upozornenie zo dfia 10.11.2009 (€. I. 85) a takisto
uvedena skutoCnost’ vyplyva aj z Vypovede z pracovného pomeru zo dha 30.09.2019 (&.I. 15), ktora
predchadzala vypovedi z pracovného pomeru zo dna 22.01.2020, preto vyhodnotil uvedent namietku
odvolatelky ako nedévodnu.

24. Na zaklade vySSie uvedeného bolo potrebné skonstatovat, Ze v danom pripade do$lo nespravnym
procesnym postupom sudu prvej instancie neoddévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi
poziadavkami k znemozZneniu Zalobkyni realizovat jej procesné pravo na vysvetlenie ddvodov
rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. S poukazom na to, Ze



sud prvej indtancie rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neoddvodnil pravne ani vecne, nie
je dobre mozné tento nedostatok napravit' az v druhoinstanénom konani pred odvolacim sudom, bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobkyne, pricom je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Je potrebné dbsledne vykonat’ dokazovanie
a pristupit k posudeniu skutkovych tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov najma so zameranim na
posudenie, &i zalobkyna podia pravnej Upravy uginnej v &ase vypovede z pracovného pomeru spifiala
kvalifikacné predpoklady pre vykon dohodnutej prace. Su€asne je potrebné vysporiadat sa aj so zmenou
Zaloby, ktoru navrhla Zalobkyfa. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odbévodnit’ tak, aby skutkové a pravne
zavery sudu boli vy&erpavajuco a logicky vysvetlené, nevzbudzujuc pochybnosti o dévodoch samotného
rozhodnutia.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



