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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. F. F. XXXX/X, XXX XX L. - U., proti zalovanému: EURO BUSINESS
SOLUTIONS s.r.o0., so sidlom Osadna 2, 831 03 Bratislava - Rada, ICO: 46 132 767, zastlpeny
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava,
ICO: 36 866 881, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 700 eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 21Csp/81/2018-103 zo dna 5. februara 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il., ktorym zalobu Zalobcu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 700 eur zamietol a vo vyroku o trovach konania meni
do sumy 300 eur tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % z vy$ky sudom priznanej
sumy.

Vo vyroku, ktorym bola zaloba do sumy 400 eur zamietnuta, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 700,- eur (vyrok |.) a zaroven Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Z jeho dbévodov vyplynulo, Ze uznesenim ¢&. k. 21Csp/53/2017-151 zo dha 22.03.2018 sud vyludil
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 700 eur, ktory si povodne Zalobca
uplatnil v postaveni Zzalovaného vzajomnou Zalobou pre porusenie jeho spotrebitelskych prav (v spore
vedenom na konajucom sude pod sp. zn. 21Csp/53/2017 v sume 1.000,- eur) na samostatné konanie.
Zalobca argumentoval rozsudkami Okresného studu Martin &.k. 5C/68/2016-306 zo dfia 18.01.2017 a &.
k. 5C/170/2015-241 zo dna 07.12.2016.

3. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin €.
k. 5C/170/2015-241 zo dna 07.12.2016 sud urcil, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 15533 uzavreta
dfia 15.10.2014 v zneni dodatku €. 1 zo dha 14.11.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym, je zmluvou
bezuroCnou a bezpoplatkovou. Dlh z tejto zmluvy na Uverovej istine (300,- eur) si Zalobca splnil len
CiastoCne. Na zaplatenie zvySnej dlZznej sumy 178,85 eur bol zaviazany rozsudkom konajuceho sudu €.
k. 21Csp/53/2017 zo dfia 11.09.2018. Dalsim rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 5C/68/2016-306
zo diia 18.01.2017 sud urgil, Ze 19 uverovych zmluv je bezuroCnych a bezpoplatkovych a na tomto



zaklade priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 857,96 eur titulom
bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vy3Sie oznacenymi rozsudkami mal
preukazané, ze zalovany porusil prava a povinnosti ustanovené zakonmi na ochranu prav spotrebitelov,
v dosledku €¢oho bolo uréenie vSetkych 20-tich zmluv za bezuroéné a bezpoplatkové. Narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze Zalobca (i
napriek predchadzajucej vyzve sudu) neuviedol, aku vysku finanéného zadostucinenia si uplatnil vo
vztahu ku konkrétnym zmluvdm. Uvedeny nedostatok bol prekazkou pre Ciastocné zamietnutie Zaloby
vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela deklarovaného rozsudkom vo veci sp. zn. 5C/170/2015, nakolko
bolo pre sud neprijatelné, aby Zalobcovi vo vztahu k tejto veci priznal uplatneny narok, ked Zalobca
ako diznik si vo&i zalovanému nesplnil zavazok (dlh z averovej istiny vo vySke 178,85 eur) na zaklade
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 21Csp/53/2017 zo diia 11.09.2018. Dalej sud zdéraznil, ze
Zalobca ani v jednom z 20 uverovych pripadov nevysvetlil, netvrdil a nepreukazal, v éom ma primeranost
finanéného zadostuCinenia spocivat a v akej vyske finanné zadostudinenie pozaduje tak, aby sud
mohol zohfadnit vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, &i Zalobca utrpel nejakd moralnu
alebo inu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Zvlast poukazal aj na samotné spravanie zalobcu, vyc&ital mu
nerozumny a lahkovazny spdsob uzatvarania Uverovych zmlav, resp. zmluv o pézic¢kach (v sudenej veci
ide o 20 uverovych zmluv). Okrem toho aktualne Zalobca ako sporova strana vystupuje na okresnom
sude v dalSich 24 pripadoch tykajucich sa uverovych zmlav. Usudil, Ze Zalobca vstupoval do 20-tich
uverovych vztahov nie ako slaba strana, ale ako osoba dobre znala noriem spotrebitelského prava
a zaroven predpokladal, Ze mu budu finanéné sluzby poskytnuté bezuroéne a bez poplatkov, teda
zadarmo. Pdsobenie Zalobcu vo funkcii predsedu Obcianskeho zdruzenia Centra spravnej pomoci
zastupujucej v mnohych sporoch spotrebitelov tiez nesvedCi o tom, Zze by bol ako spotrebitel slabSou
stranou v spore a do uverovych vztahov vstupoval spontdnne a nepremyslene. Tychto 20 Uverovych
zmlav (nie spotrebitelskych; pozn. odvolacieho sudu - malo byt uvedené nie spotrebitelskych v pravom
slova zmysle podliehajicich véak rezimu zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU) Zalobca uzatvoril v kratkom
obdobi vo vyske od 50 do 300,- eur so splatnostou od 15 do 30 dni. Za takéto spravanie zalobcu neméze
zodpovedat poskytovatel uveru, a preto aj z tohto dévodu sud narok Zalobcu na finanéné zadost'ucinenie
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
,zakon o ochrane spotrebitela®) zamietol. Uzavrel, Ze ciefom tohto ustanovenia nie je a nemo6ze byt
Sikanovanie poskytovatelov Uverov a zdroj zarobkovej €innosti spotrebitela.

4. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 v spojeni s § 262 CSP a v zmysle
zasady Uspechu Zalovaného v spore mu priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca a ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit mu primerané finanéné zadostudinenie vo
vySke 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolatel opatovne dal do pozornosti pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/170/2015 zo dna 07.12.2016, ktorym sud ur€il predmetny
uver za bezuro€ny a bez poplatkov. V nadvaznosti na tento rozsudok jasne odévodnil, z akych dévodov
Ziadal primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany bol tak drzy, Ze ho obtaZovali aj vymahadi SAF
Investment, ktori od Zalobcu poZadovali neopravnenu pohfadavku (672,- eur), so Zalovanym sa nedalo
dohodnut mimosudne, preto sa Zalobca musel naudit aj pisat Zaloby. Dalej dal opétovne do pozornosti
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/68/2016 zo dna 18.01.2017, ktorym sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu bezdévodné obohatenie vo vyske 857,96 eur. Tato suma predstavovala
bezdévodné obohatenie a nie primerané financéné zadostucinenie. Predmetom tohto konania bolo
niekolko zmlav, ktoré neobsahovali zakonom vyZadovanu nalezZitost' - priemernu hodnotu RPMN a
v ktorych sa nachadzali neprijatefné zmluvné podmienky, Zalobca teda UspeSne uplatnil svoje pravo
a splnil vSetky predpoklady na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia od Zalovaného.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neuvadza, Ze je treba dokazovat nejaké ujmy,
resp. odévodnit vySku primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial by sa Zalobca nebol naugil branit
proti UZzernickym nebankovkam a vymaha&om na zaciatku roka 2015 - pisat’ Zaloby, mimosudne dohody,
nebol by vedel, Ze Uzernikom uroky alebo poplatky nepatria, pretoZze vSetky zmluvy maju vady, ktoré
spbsobuju, Ze uvery su bezuro€né a bez poplatkov. Skuto&nost, Ze Zalobca sa dostal do omeskania so
zaplatenim posledného uUveru, nema vplyv na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vSetky zmluvy
od zalovaného maju vady. Dal do pozornosti, Ze rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21Csp/53/2017
zo dna 11.09.2018 (ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit ¢ast’ iverovej istiny) eSte nenadobudol
pravoplatnost. Zalobca si zasluzi primerané finanéné zadostuginenie v Zalovanej vyske 700,- eur. Ma



vSak vedomost, Ze odvolaci sud priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume od 200,- do 300,-
eur. Nepovazuje to v8ak za spravne, pretoze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ odstrasujuci
ucinok, aby sa poruSovatel prava v buducnosti vyvaroval ne€estného konania v rozpore so zadkonom a
dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodovaciu sudnu prax ohladom tohto naroku, osobitne na uznesenie
Ustavného sudu SR 1. US 229/2017-15. Nestotoznil sa s hodnotiacou Gvahou sudu tykajlcej sa jeho
osoby a spravania, v tomto smere sudom uvadzané skuto€nosti povazoval za nepravdivé. Dodal, Ze je
uplne jedno, kolko uverov mal, vébec nie je dblezité, Ze na konci roku 2014 sa dostal do omeSkania so
splacanim averov, pretoZe vdetky zmluvy od UZernikov boli bezuro&né a bez poplatkov, az od zadiatku
roka 2015 sa naudil z internetu branit’ proti iZzernikom, poukazal na ¢lanok, ktory zverejnil na internete
a od tohto obdobia by uz neZiadal ziadny uver od uZernikov. Sudnou cestou aj mimosudne vitazi
v tychto pripadoch, o €om sved¢ia aj rozsudky, ktoré predloZil k odvolaniu. Mal by dostat’ pochvalu,
pretoZe UspesSne zastupuje v sudnych konaniach spotrebitelov. Podla neho suma vo vyske 300,- eur
zodpovedd ziadanému ucelu, pretoze takéto financné zadostucinenie je potrebné vnimat ako jemu ako
spotrebitelovi poskytnutl satisfakciu a tiez ako odmenu za to, Ze inicioval konanie vo&i dodavatelovi,
ktory sa dopustil poruSenia jeho spotrebitelskych prav. Na tomto zdklade mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa rovnakého konania, uz vodi dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne nie v takej intenzite.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym rozsudkom, zotrval
na svojich doterajSich tvrdeniach prezentovanych v konani na sude prvej intancie a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit a zalovanému priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Primarne poukazal, ze zalobca podal odvolanie iba v rozsahu 300,- eur napriek tomu, ze si
uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700,- eur, teda napadnuty rozsudok vo vyroku I. o
zamietnuti Zaloby v €asti sumy vo vyske 400,- eur nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Namietal,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke preukazania ddévodnosti vyS8ky nim uplatneného
primeraného finanéného zadostucdinenia, teda nijakym sp6sobom tuto nezddvodnil a hodnoverne
nepreukazal. Aj v odvolani sa Zalobca stéle zaoberal a vyjadroval k skuto€énostiam, o ktorych uz bolo
raz pravoplatne rozhodnuté oznalenymi rozsudkami. Poukazal aj na neodévodnenu zmenu vysky
primeraného finanéného zadostudinenia zalobcom. V konani vedenom pod sp. zn. 5C/68/2016 si
uplatrioval primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 300,- eur, sud vSak nepripustil rozSirenie Zaloby,
preto si tento narok nasledne uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/81/2018 vzajomnou Zalobou,
ale uz v sume 1.000,- eur, ktoru neskoér upravil na sumu 700,- eur. Priznanie Zalobcom pozadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tom pripade, keby poruSenie prava nebolo mozné
napravit inak. PoruSenie prava v8ak bolo napravené tym, Ze Zalobcovi bolo v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/68/2016 priznany ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 857,96 eur. Tym
doslo k dostatoénej kompenzacii a Zalobca nema narok na zaplatenie dalSich finan&nych prostriedkov.
Zalobca pozaduje finanéné zadostuginenie zo zmluvného vztahu, v ktorom sam porusil svoju povinnost,
a to vratit poskytnuté finan&né prostriedky riadne a v€as (konanie vedené na Okresnom sude Martin
sp. zn. 21Csp/53/2017 v nadvaznosti na konanie 5C/170/2015, kde bol aver urCeny za bezuro€ny
a bez poplatkov). Zalobcovi preto z tejto zmluvy nevznikla Ziadna ujma. Zalobcom uplatnena vyska
primeraného finanéného zadostudinenia predstavuje priblizne 81,59 % z priznaného bezdévodného
obohatenia. S ohfadom na uvedené, Zalobcom uplatneny narok v nim uréenej vySke, nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za primerany. V zavere uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
sud uviedol skutognosti o osobe Zalobcu bez akejkolvek fabulacie, hanlivosti €i citového zafarbenia,
vychadzal zo skutonosti vyplyvajucich z databazy sudov o sudnych konaniach a skuto&nosti uvedenych
a preukazanych v konani. Vystupovanie Zalobcu na socialnych sietach, ako aj v ob&ianskom zdruzeni,
preukazuje, Ze nie je slabSou stranou, ale je si vedomy svojich prav a tieto aj v rozsiahlej miere uplatriuje.

7.V odvolacej duplike Zalobca poukazal, Zze vySka primeraného finanéného zadostudinenia je na ivahe
sudu. V podstate zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu a v zavere vyjadrenia pozZiadal, aby sa sudca
prvoindtanéného sudu sam vylugil z konania.

8. V odvolacej duplike Zalovany nevidel relevantny dévod na vylienie sudcu z konania a kedze
Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, plne sa stotoZniac
s napadnutym rozsudkom. Vyjadrenia stran sporu boli zasielané v sulade s ust. § 374 CSP a odvolaci
sud v odvolacom konani nedisponoval dalSimi vyjadreniami stran sporu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a po nariadeni odvolacieho pojednavania, na ktorom



zopakoval dokazovanie (podla § 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP
zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

10. Na pojednavanie pred odvolacim sudom boli predvolani Zalobca a pravny zastupca Zalovaného (s
tym, Ze mu bola uloZzena povinnost oboznamit’ s terminom pojednavania jeho klienta), v dostato€nom
Casovom predstihu, s reSpektovanim ich prava na pripravu (§178 ods. 2 CSP). Pravny zéastupca
Zalovaného sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil a zaroven predlozil suhlas na
prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu pridrziavajuc sa doterajsich
vyjadreni. Odvolaci sud tak prejednal vec v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalovaného a Zalovaného.

11. Zalobca zotrval na rozsahu a dévodoch podaného odvolania.

12. Krajsky sud v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej iStancie
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Zalobca vo vypovedi pred odvolacim stidom uviedol, Ze niekedy v rokoch 2012 - 2014 potreboval
financné prostriedky najma na zabezpelenie svojich zdujmov napr. rybarsky listok. VyuZil moznost,
ktor( davali nebankové subjekty a dopifial si finanéné prostriedky branim kratkodobych Gverov, jeden
uver prekryval druhym. Vzhfadom na vysku jeho prijmu (v tom &ase celkovy prijem len 350 eur) sa
to v8ak nedalo stihat a niekedy koncom roka 2014 zames$kal splacanie splatok. Z dévodu, ze mal
obavu z exekucie, ohrozenia jeho rodiny, najma byvania bol nuteny sa blizSie zaoberat’ problematikou
kratkodobych Uverov a nebankovych subjektov. Preto niekedy cez Vianoce roku 2014 a zaciatkom
roku 2015 si zaCal na internete vyhlfadavat informacie tykajuce sa problematiky spotrebitelskych
zmluyv, neprijatefnych podmienok a pod. Nasledne sa zacal voci tymto nebankovym subjektom branit,
¢o vyplyva aj z inych prebiehajucich sudnych konani. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazoval za
nepravdivé tvrdenie sudcu okresného sudu, Ze si bral kratkodobé Uvery v obdobi, ked' bol znaly dane;j
spotrebitelskej problematiky. Zdoéraznil, Ze v tom &ase nebol znaly tejto problematiky. Tieto kratkodobé
Uvery si bral v dobrej viere a nemal potrebu nejako blizSie skimat praktiky nebankovych subjektov. K
tomu doSlo az pod hrozbou exekucie. Niekedy v marci 2018 sa angaZoval v oblasti ochrany spotrebitela
v Centre pravnej pomoci v Martine. Nasledne sa v tejto Cinnosti osamostatnil a niekedy v mesiaci
jun, jul 2019 zalozil obgianske zdruZenie s nazvom ,0SPO - Martin“, ktorého je predsedom. Ulohou
tohto zdruZenia je zastupovat fudi a radit im v suvislosti so spotrebitefskymi Gvermi. Prostrednictvom
vymahacov mu boli doruéované rbzne vyzvy a upozornenia, Ze ak nezaplati dlh, Ze dbjde k exekucii a
pod. Takéto listy mu nepridali na pokoji, ale uz ako znaly problematiky vedel, Ze tieto vyzvy a upozornenia
su voci nemu neucinné. Mal len tie Uvery, v suvislosti s ktorymi sa dostal do omes$kania a uplatfioval si
vratenie toho, €o preplatil. Aktualne Ziadne Uvery nema a vzhfadom na jeho skusenosti, by ani Ziadne
nechcel. Rozsudok Okresného sudu Martin, ktory mu uloZil povinnost zaplatit’ ¢ast dlZnej iverove;j istiny
uz nadobudol pravoplatnost’ (v ¢ase, ked podal odvolanie, pravoplatny nebol). Pévodne Ziadal 1.000
eur, potom tuto sumu zmenil na 700 eur, nasledne svoj narok ustalil na sumu 300 Eur (po oboznameni
sa s nazorom sudkyne na uplatneny narok v inej veci). Nasledne Zalobca v podstate zopakoval svoju
odvolaciu argumentaciu.

14. Odvolaci sud sa opakovane oboznamil s rozsudkami Okresného sudu Martin €.k. 5 C/170/2015-241
2z007.12.2016 a €.k. 5C/68/2016-306 zo dfia 18. januara 2017, z ktorych vychadzal aj sud prvej inStancie,
ako aj s upomienkami - upozorneniami Zalovaného voci Zalobcovi z 12.01.2015 na zaplatenie Ciastky
672,20 Eur (pdzicka zo dfia 14.11.2014), opakovane vyzva na zaplatenie z 28.01.2015 a nasledne uz
ako predsudna vyzva z 03.03.2015 realizované prostrednictvom tretej osoby - SAF INVESTMENT, s.r.o..

15. Primarne je potrebné uviest, Ze prieskum napadnutého rozsudku odvolacim sidom bol limitovany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania pri primeranej aplikacii osobitnych ust. vztahujucich sa na
spotrebitelské spory (§ 290-§ 300 CSP).

16. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta Zakona o ochrane spotrebitela, osoba, ktora na sude
uspesne uplatni porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Uvedena
dikcia zakona je jasna a predpoklada pravo na primerané finanéné zadostucinenie uz pri samotnej
hrozbe ujmy.



17. Pri vyklade ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa treba akcentovat, Ze zakonodarca
formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu (bez toho, aby ujma
nastala, alebo €o i len hrozila; postaCuje spbsobilost porudenia prava alebo povinnosti viest k ujme
spotrebitela), tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany. Zadkon o ochrane spotrebitela
Ziadnu postupnost’ v satisfakénych prostriedkoch neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu
na finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava spdsobom, ktorym méze privodit
ujmu spotrebitelovi, je potrebna ur€ita intenzita. Treba vychadzat z toho, Ze primerané financné
zadostuc€inenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla
nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz
voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (bliz8ie vid uznesenie
Ustavného stdu SR II. US 229/2017-15 zo diia 4. aprila 2017).

18. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie sa spotrebitelovi podla Zakona o ochrane spotrebitela
priznava voci kazdému, kto porusil pravo priznané spotrebitelovi, alebo nesplnil povinnost, ktord mu urgil
zakon. PoruSenie prava alebo nesplnenie povinnosti musi byt ,spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi®.
Na vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie stai ohrozenie, moznost privodenia ujmy. Pre
vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie teda nie je relevantné, &i spotrebitelovi ujma naozaj
vznikla, alebo &i sa iba ocitol v ohrozeni, Ze mu ujma vznikne. Za predpokladu, Ze boli porusené prava
spotrebitela v zmysle osobitného predpisu, a to zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch,
spotrebitel ma moznost uplatfiovat narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitelov, lebo v takomto pripade jeho pravo v terminoldgii Zdkona o ochrane spotrebitela
»ustanovil osobitny predpis®.

19. Na zaklade vys8ie uvedeného skutkového stavu zisteného okresnym sudom v spojeni s jeho
doplnenim odvolacim sudom ako aj uvedenej pravnej argumentacie sa odvolaci sud nestotoznil s
dbévodmi sudu prvej inStancie, pre ktoré nepriznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok. Tieto formalne
dévody (neuplatnil si svoj narok osobitne voci jednotlivym Uverovym zmluvam a nevysvetlil akd ujmu
utrpel a nezddvodnil vySku uplatneného naroku) ako aj dévody tykajuce sa osoby a spravania Zalobcu
vzhladom na uvadzané skutkové zistenia a Ucel instititu primeraného finanéného zadostudinenia
neobstoja.

20. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na zaver sudu prvej inStancie konstatovany v odseku 6.
napadnutého rozsudku, Ze rozsudkami okresného sudu (na ktoré poukazoval zalobca) bolo preukazané,
Ze zalovany porusil prava a povinnosti ustanovené zakonmi na ochranu spotrebitela, v désledku ¢oho
bolo uréené, Ze vietkych 20 spornych zmlav sa povazuju za bezuro€né a bezpoplatkové. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je dany.

21. Zalobca sice v inych konaniach, na vysledky ktorych poukézal v sUvislosti s uplatnenym narokom
docielil restituciu uverovych vztahov uréenim, Ze zmluvy o Uveroch su bezuroéné a bez poplatkov, ¢o v
jednom z pripadov (konanie pod sp. zn. 5C/68/2016) viedlo k priznaniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Uvedené v8ak neznamend, Ze mu redlne nehrozila ujma v jeho majetkovej sfére, ¢o
evidentne vyplyva z obsahov oboch rozsudkov. Tato hrozba spocivala v zaplateni Urokov a poplatkov
suvisiacich s Uvermi, na ktoré Zalovany nemal pravny narok. Okrem toho Zalovany si aj pisomnymi
vyzvami tieto naroky u Zalobcu uplatfioval. Tieto skuto€nosti, hoci vyplyvali z obsahu spisu, sud prvej
inStancie vbbec nevzal do Uvahy, nijako sa nevysporiadal s otdzkou samotnej hrozby ujmy Zalobcovi.
Pravny nazor sudu prvej indtancie je preto v rozpore s ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozsudok o uréeni uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, resp.
priznanie bezdévodného obohatenia, nepostauje na docielenie rovnovahy medzi spotrebitefom a
dodavatelom a ak by sme na to pristupili, potom Uspech spotrebitela v spore proti dodavatelovi by nebol
predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia, ale paradoxne jeho prekazkou.



23. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca v uverovych vztahoch
vystupoval ako osoba znala problematiky spotrebitelského prava s poukazom na pocet a obdobie
uzavretych zmluy, vstupujuca do tychto vztahov s umyslom za poskytnuté sluzby nezaplatit v podobe
urokov a poplatkov, aktualne vystupujuca v 24-och pripadoch na konajucom sude, okrem toho ako
osoba aktivna v oblasti spotrebitel'ského prava ako zastupca spotrebitelov a predseda obdianskeho
zdruzenia. V prvom rade treba uviest, Ze na vyvodenie takychto zaverov nemal okresny sud vytvoreny
dostatoCny skutkovy zéklad. Tieto uvahy boli v odvolacom konani vyvratené samotnym Zalobcom, ktory
sa podrobne v ¢asovych a vecnych suvislostiach vyjadril tak k obdobiu a dévodom, ktoré ho viedli k
uzatvaraniu kratkodobych averov, ako aj k dovodom, pre ktoré sa zacal blizSie zaujimat' o problematiku
spotrebitelského prava (hrozba exekucie pre nezaplatenie splatky uveru na prelome rokov 2014/2015) a
tato nasledne viedla az k zaloZeniu obcianskeho zdruzenia zastupujuceho spotrebitelov v sporoch (vid
blizSie v ods. 13. tohto odbévodnenia).

24. Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu Zakona o ochrane spotrebitelov treba uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritériad na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy3ku. Zaroven treba
zdéraznit tak, ako uz vysSie uviedol odvolaci sud, Ze postacuje, aby poruSenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom boli spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi. Z okolnosti a rozsahu porusenia prava spotrebitefa ma potom sud vyvodit,
¢i doslo k takému poruseniu, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi, napriklad
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zZicky alebo inej ujme a nasledne k tomu uréit’ primerana vysku
finanéného zadostucinenia. V danom pripade spotrebitelovi realne hrozilo preplatenie Gverov o uroky
a poplatky pri jednotlivych zmluvéach.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedenu vecnu a pravnu argumentaciu povazoval odvolaci sud Zalobcom
uplatneny narok za dévodny. Vychodiskom pre uréenie vySky tohto naroku bola hrozba v majetkove;j
sfére Zzalobcu (minimalne vo vyske vycisleného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 857,96 Eur), preto podla nazoru odvolacieho sudu finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur
povazoval za postacujuce, su€asne plniace si funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, t. j.
satisfakénu voéi Zalobcovi a sankénu voci Zalovanému v zmysle jeho individualnej, ale aj generalnej
prevencie.

26. S poukazom na rozsah odvolania Zalobcu odvolaci sud su¢asne kon$tatoval, Ze rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba do sumy 400 eur zamietnuta, zostava nedotknuty.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci suid v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze uspednej strane sporu - Zalobcovi, ktorého narok zavisel od Uvahy
sudu, priznal pInt nahradu trov konania zo sudom priznanej sumy.

28. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok),
su€asna pravna Uprava jednoznacéne priorizuje zdsadu uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu
vo veci uspech len giasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v ust. § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).
Aktualna uprava Civilného sporového poriadku nepozna pojem nepatrny neuspech (§142 ods. 3 OSP).
Zohladnuje sa teda kazdy neuspech. Zasadu uspechu (§255 CSP) treba potom uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (primeraného finanéného zadostucinenia), alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Vychodiskom je rozliSenie, €o je zakladné (Zze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté) a o sprevadzajuce (vySka nemajetkovej ujmy). Vhodnym riedenim v
tomto pripade sa aj odvolaciemu sudu javilo, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania vyluéne
z prisudenej sumy, €o je aj zddévodnitefné cez interpretéciu ,uspech vo veci“, kedZe ten, ako je uvedené
vys8ie, sa skuma €o do pravneho zékladu a nie €o do vySky priznaného naroku.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



