Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 1T/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7918010645

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Nadzam

ECLI: ECLI:SK:0STV:2024:7918010645.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZzeni predsedu A. B. C. a prisediacich D. E. F. a G. H. na hlavnom
pojednavani konanom dna 22.02.2024

rozhodol:

Obzalovany I. J. 1. F. 1. K. L. M., nar. XX.XX.XXXX v F.N., trvale bytom O., P. XX/XXX, t. & UVVaUVTOS
F., Q. XX

jevinny,ze

v presne nezistenom Casovom obdobi od konca mesiaca marec 2008 do presne nezisteného dfia
v mesiaci maj 2008, vo vecernych hodinach aj pocas dna v obci O., R. P. XX/XXX, doma v posteli,
v pivnici a tiez v lesiku pri obci Zatin po€as zberu dreva, vykonal viackrat dokonany pohlavny styk so
svojou maloletou dcérou F.. J., nar. XX.XX.XXXX, a to aj napriek tomu, ze mal vedomost o tom, ze
nedoviSila 15. rok svojho zZivota,

teda

vykonal suloz s osobu mladSou ako patnast rokov a ¢in spachal na chranenej osobe,
¢imspachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. Zakona.

Za to mu uklada

Podla § 201 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje obzalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dia 30.11.2018 obZalobu na obzalovaného |I.
J. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Obzalovany bol vypo€uty v pripravhom konani vo Velkej Britanii a pri svojom vysluchu uviedol, Ze vo
Velkej Britanii je od roku 2007, odvtedy sa na Slovensko nevratil, niekto si vec vymyslel, neuvadzal dévod
preco by si niekto tuto vec mal na neho niekto vymysliet. Pokial ho usved&uju jeho tri dcéry, tak klamu.

Na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. poriadku obZalovany vyhlasil, Ze nie je vinny zo
spachania skutku a dalej uvadzal, Ze vSetko, €o sa uvadza v obzalobe je klamstvo, skutok nespachal
a hanbi sa za to, ¢o o filom tvrdia, uviedol, Ze si nevie vysvetlit, pre€o ho usvedcéuju. Uvadzal, Ze
v Anglicku je od roku 2008, blizSie obdobie, resp. datum nevedel uviest vzhladom k odstupu Casu,
uvadzal, Ze na drevo chodil so svojim otcom a bratom, s detmi nie. Ked odchadzal do Anglicka, deti
boli eSte doma, niekedy v tom obdobi ich umiestnili do detského domova. Dalej obZalovany uvadzal, ze
manzelka o jeho udajnom konani nehovorila ni¢, z Anglicka sa vratil niekedy v roku 2009, v tom ¢ase uz
boli deti v detskom domove. Uviedol, Ze pokial sa spomina v niektorych vysluchoch meno C. uviedol, Ze
zrejme ide o jeho brata C. J., pri€om nevie o tom, Ze by mal nejaké sexualnej aktivity s jeho dcérou F. J..

Z vysluchu svedkyne F. J. vyplynulo, Ze v roku 2008 byvali v Zatine v rodinnom dome, vtedy sa to
zacalo, obZalovany chcel, aby mu robila dobre, aby zobrala do ust jeho pohlavny Ud, nebolo to jediny
krat. Uviedla, Ze sa to stalo doma v pivnici domu, aj v lese, ked iSli so sestrou |. na drevo, vtedy I.
poslal od nich dalej. Svedkyfa tvrdila, Ze urobil na nej pohlavny styk a tiez chcel, aby ho uspokojila
ustne, priCom sa jej vyhrazal, Ze ked to spomenie alebo oznami mame, Ze ju zbije. Svedkyfa uviedla, Ze
v prvom pripade sa to stalo doma v Zatine v dome, druhykrat v lese a tretikrat v pivnici rodinného domu.
Presné ¢asové obdobie, kedy sa tak malo stat’ v roku 2008, nevedela vzhladom k odstupu ¢asu priCom
vtedy mala iba 8 rokov. Svedkyha uviedla, Ze tuto skutoCnost oznamila babke, matke jej otca, ako aj
svojej matke, ale ony jej to neuverili. Jediny kto tomu veril, bol otec obZalovaného |I. J., ktory uz neZije.
Svedkyria dalej uvadzala, Ze otec, teda obZalovany bil ju, jej sirodencov, ako aj mamu, a to uz v ¢ase
pred skutkom a to v stave triezvosti, aj ked mal vypité. K prvému pripadu svedkyra uviedla, Ze sa
to stalo cez defi, ked mama nebola doma, v tom €ase lezala v nemocnici v suvislosti s narodenim
brata C.. Doma boli aj surodenci I., C., |., F. a A.. Otec im dal ranajky a kym ostatni surodenci jedli,
jej povedal, aby isli do pivnice, mal tam rozloZzenu na zemi deku a vetrovku, povedal jej, aby si lahla,
postupne ju vyzliekal, zdvihol jej nohy, ona leZala na chrbte a vnikol do nej udom, uviedla, Ze vie, Ze sa
jej uspokoijil do ust, nato jej povedal, aby mame ni¢ nehovorila, pretoZe ju zbije. Svedkyna uviedla, Ze
tento akt trval dlhSie, mala pritom bolesti, plakala, volala o0 pomoc, ale mama doma nebola. Uviedla, Ze
na krik prisli dole sestry I. s A. a cez okno pozerali, €o jej tam robi. Uviedla, Ze taky isty postup bol aj
v druhom a tretom pripade, ale k tomu nedoslo iba v tych troch pripadoch, ale opakovalo sa to CastejSie
na vSetkych uvedenych miestach. Svedkyna uviedla, Ze po€as stykov mal aj nemal pozité alkoholické
napoje. Svedkyna uviedla, Ze tuto skuto€nost' oznamila svojim sestram, mame, babke, aj dedovi, ktori
jej v8ak neverili, o tejto skutoCnosti sa vSak zmienila svojej tete. Ked to oznamila matke, tato jej neverila,
mozno by aj uverila, ale stradne sa bala a aj teraz sa boji otca. Svedkyha uviedla, Ze po prvom akte
k druhému doSlo asi o tyzderi a po druhom pripade asi 0 mesiac. Svedkyna uviedla, Ze ona a surodenci
I., I. a A. boli umiestnené do detského domova v C. F. v roku 2008, v marci 2009 boli premiestnené
do detského domova v Slovenskom Novom Meste. Uviedla, Ze otec s matkou ich navstivili v detskom
domove v Slovenskom Novom Meste jediny raz, niekedy v lete v roku 2009. Uviedla, ze pokial boli
umiestnené v detskom domove, komunikovali iba s matkou, s otcom nie. Pri komunikacii s matkou jej
tato mala uviest, Ze tato vie, o sa stalo, ale sa bala otca. Svedkyna dalej uviedla, Ze z dévodu, Ze ich
dali do detského domova, sa na matku aj na otca hnevala, ale ich umiestnenie v podstate zariadil I. J.
starsi, teda dedo, lebo videl, Ze im detom je neustéle ubliZzované. ObzZalovany sa vyjadril k vypovedi
svedkyne, tvrdil, Ze to, €o uvadza je klamstvo a cely ¢as pohladom uhybal mimo svedkyne, pozeral sa
do zeme alebo cez okno miestnosti.

V pripravnom konani vypovedala pri prvom vysluchu 27.05.2013 ako maloleta osoba, rovnako ako na
hlavhom pojednavani. Pri dalSom vysluchu v roku 2016 uvadzala, Ze prvykrat doslo k styku, ked bola
matka v nemocnici v suvislosti s pérodom jej brata C., pri€om k tomuto skutku konkrétne uvadzala tie
isté skutoCnosti, rovnako aj pokial ide o druhy a treti pripad.

Svedkyna F. J. na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.01.2024 uvadzala, Zze do detského domova
priSla spolu so sestrami v roku 2009, H. D. asi v roku 2011, spriatelili sa, neskdr sa zalubili, preslo
niekolko rokov, ich priatelstvo zaalo niekedy v septembri, rok si nepaméata, mali povolené aj prechadzky
mimo areal detského domova, takze sa prechadzali aj po obci, ktoru nikdy neopustili. Uviedla, Ze s H.



D. zagali spolu Zit, €o si mysli, niekedy v decembri 2013, prvykrat medzi nimi doslo k intimnemu styku
v detskom domove v izbe a na otazku aké ro&né obdobie bolo, uviedla svedkyria, Zze bolo teplo, pri¢om
bolo to skér ako otehotnela a uviedla, Ze to bolo v lete 2012, sexualny styk mali spolu desatkrat az
jedenastkrat.

Z vysluchu svedkyne A. J. v pripravhom konani v roku 2013 vyplynulo, Ze v ¢ase kedy malo déjst’ ku
skutku, mala 5 rokov, nepamata si ni¢ ani ni¢ nevidela, ale F. jej povedala, Ze ju ocko sexoval. Pri dalSom
vysluchu v roku 2017 v pripravhom konani svedkyna uvadzala, Zze byvali v rodinnom dome v Zatine
v roku 2008, v8etci spali v jednej izbe spolu s rodi¢mi, rodic¢ia nikde nepracovali, va€sinu ¢asu boli doma,
dalej uviedla, Ze pripusta, Zze to mohlo byt v roku 2008, kedy raz vecer vSetci, teda ona a surodenci si
i8li fahnut, mama bola vtedy zrejme v nemochnici, kde bola tehotna, v ten ve€er bola doma nejaka oslava
a otec I. mal vypité, pricom &asto pil, ked' si lahli do postele, ich sestru F. hodil na postefl a jej povedal,
aby sa otocila k stene, €o jej povedal po madarsky, mala z neho vtedy strach, tak ho pocuvla a otocila
sa k stene a ni¢€ viac potom nevidela a zaspala. Rano, ked vstala, nespomina si, aby jej sestra alebo
otec nie€o rozpravali, o tom, Ze mali mat medzi sebou sex, potom ich uz nikdy spolu nevidela. Uviedla,
Ze si vie spomenut, Ze raz rano jej starSia sestra, ked vstala tak plakala a potom povedala mame, Ze
otec s F. mal sex, kde mama povedala, Ze ked eSte sa to raz stane, nech jej to hned povie. Svedkyfia
potvrdila, Ze ked boli v detskom domove v Slovenskom Novom Meste, sestra F. jej povedala, Ze otec ju
takymto spésobom zneuZil, ked byvali v rodinnom dome v Zatine.

Na hlavnom pojednavani svedkyna A. J. uvadzala, Zze v €ase skutku mala iba 5 rokov, vtedy, ked veCer isli
spat, nahodou sa pozrela na postel, kde spal otec so sestrou F., videla, Ze ona plakala, otec ju prezyval J.
atak jej povedal po madarsky, aby sa otocila, svedkyra uvadzala, Ze v tom €ase otec pil, nevie ako €asto,
bil deti aj mamu a kvéli tomu do 8 rokov sa pomoc&ovala, priom otec mal sklony k sebapoSkodzovaniu.
Svedkynia uviedla, Ze o tychto skutoCnostiach jej povedala sestra F. v detskom domove, okrem iného to
oznamila aj dalSim sestrdm a mame. Svedkyna uviedla, Ze ked sestra plakala, nevie, ¢o robil otec, ale
bol tam, nevie, i sedel, &i lezal alebo stal, ale jej iba povedal, aby sa otodila, lebo na nich pokukovala.
Svedkyria okrem iného uviedla, Ze ked boli v Anglicku a mama sa s otcom hadala a kri¢ala na neho, &i
sa nehanbi urobit’ toto svojej dcére, otec na to povedal po madarsky ,No éz“, o v preklade znamena
.No a?“, nato mu ona odpovedala, &iZe si sa preriekol a si sa priznal. Otec bol ticho, bol opity, iba sa
zacervenal, priom bolo to na Silvestra.

Z vysluchu svedkyne I. J., sestry F. J. vyplynulo v pripravnom konani v roku 2013, Ze v €ase skutku mala
6 alebo 7 rokov, a dobre si paméata situaciu, ze vsetci spali poobede, mama bola v tom &ase v porodnici
a narodil sa jej brat C., ona spala na matraci aj so surodencami, zobudila sa na to, Ze na posteli lezi F.
a nej otec, kde F. plakala a otec sa na nej nejakym spésobom pohyboval, uvadzala, Ze sa otca na ni¢
nepytala, len ticho leZala a pozorovala. AZ na druhy defi F. povedala, Ze videla ako s otcom sexuje a ¢o
ona jej povedala si uz nepamata. Ked prisli do detského domova do Slovenského Nového Mesta, sestra
F. jej potom vSetko povedala o otcovi, o tom, Ze sexuju vedela, lebo mama im to vysvetlovala, Zze ked
vyrastu, tak budu aj oni sexovat. Ona toto videla vtedy len raz, ale zapamatala si to. Uviedla, Ze vie, Ze
F. to mame povedala, ale mama neurobila ni¢. Svedkyna uviedla, Ze pokial neprisli do detského domova
v Slovenskom Novom Meste, tak nevedela, Ze to, €o otec s F. robil je zlé. V roku 2017 v pripravhom
konani svedkyna I. J. uvadzala tie isté skutoCnosti ako pri prvom vysluchu, teda, Ze ked lezali na posteli,
otec im prikazal, aby sa otodili k stene, o urobili, ale ona bola zvedava, pozerala sa na otca a na svoju
starSiu sestru F., kde videla, Ze otec si faha na F., kde lezali na posteli, pri€om vtedy bol oble€eny, pri¢om
to uvidela po tom, ked sa znovu oto€ila smerom k otcovi a F.. Ni€ viac v3ak nevidela. Na druhy def réno
sa jej s tym F. zdéverila. Sestra F. po nejakom ¢ase povedala, Ze mala sex s otcom aj mame, nao mama
povedala, Ze ked budu dospelé, budu to aj oni tak robit. Dalej svedkyria uvadzala, Ze si spomina, Ze raz
ked iSli do lesa s otcom a surodencami rubat drevo, otec s F. ostal sam a ju so surodencami poslal na
iné miesto a v tom Case si myslela, Ze ich rozdelil preto, Ze chcel mat’ sex s ich starSou sestrou. Vtedy
v3ak nebola priamym svedkom toho, aby spolu mali sex.

Na hlavnhom pojednavani svedkynia |. J. uvadzala, Ze si paméata z detstva iba to, Ze v3etci boli v izbe,
mama vtedy rodila C., bola v nemocnici, otec si zobral F. na postel a robil to s fiou, povedal jej po
madarsky, aby sa otoCila, nao to urobila, po€ula v3ak, Zze F. plaCe a F. sa im priznala az ked boli
v Slovenskom Novom Meste, Ze to s otcom robili niekolkokrat. Dalej uvadzala, Ze F. jej povedala
o pripade v lese, priCom ona osobne pritom nebola, uvadzala, Ze si uz nepamata, &i otec, ked sexoval so
sestrou F., €i bol obleceny alebo zoble€eny. Svedkyni bol predloZeny jej vysluch z pripravného konania,



naco povedala, Ze pravdou je to, o uvadzala v pripravhom konani, dodala k tomu, Ze v tom &ase bola
mald, nevedela, ¢o je sex a videla otca ako leZi na F.. Dalej uvadzala, Ze v tom &ase bolo $ero, F. leZala
na posteli, otec na nej a F. plakala, nevedela, o tam s fiou robil, pretoze ako dieta vtedy nevedela
o Co ide. Potvrdila, Ze boli so surodencami raz rubat drevo, pricom F. s otcom i8li dalej a Ze medzi nimi
sa vtedy nie€o malo stat, sa dozvedela od sestry az v detskom domove v Slovenskom Novom Meste.
Svedkynia tvrdila, Ze otec ich €asto bil a to nie len mamu, ale aj deti.

Z vysluchu svedkyne A. A. M. v pripravnom konani vyplynulo, Ze bola psychologi¢kou v detskom domove
Slovenské Nové Mesto, pokial ide o F., domnieva sa, Zze pokial tato tvrdi, Ze doSlo k sexualnemu
zneuzivaniu zo strany otca, k tomu zrejme doSlo, lebo vedela dost detailne opisat’ skuto&nosti, ktoré
zazila. Uviedla, Ze rodiia sa o deti zaujimali len sporadicky, nepravidelne telefonovali, posledna
navsteva roditov bola v detskom domove 09.07.2009. Dalej uvadzala, Ze postoj deti k roditom je
negativny, pretoZe im stéle sfubuju, Ze ich vezmu k sebe a deti uz tomu prestéavaju verit, kritizuju matku,
Ze sustavne len rodi a potom sa o deti nestara. Svedkyfa uviedla, Ze v ich detskom domove je sedem
deti J., pric¢om vie o tom, Ze v Anglicku matka porodila dalSie dve deti. Dalej uvadzal, Ze pokial rodigia
telefonuju, tak F. a |. odmietaju s matkou rozpravat alebo jej vynadaju. Dalej svedkyria uviedla, Ze
ako psychologi€ka bola pritomna pri vysluchoch svedkyrn maloletej A. a |. a to v roku 2017, ktoré boli
vypocuvané ako mladistvé k trestnému €inu sexualneho zneuzivania, tieto vypovedali dobrovolne, nebol
na ne vyvijany fyzicky ani psychicky natlak.

Z vysluchu svedkyne D. F. v pripravnom konani vyplynulo, Ze je profesionalnym rodi€¢om, driom
22.09.2014 bola maloleta F. J. zverena do jej vychovy na zaklade dohody a umiestnena v jej rodine a od
tej doby sa o fiu stara ako jej profesionalny nahradny rodi€. Asi po roku, ¢o F. pridla byvat' k nej, tak
sa jej zdbverila v tom zmysle, Ze ju mal jej otec zneuzivat, malo k tomu déjst’ jednak doma v pivnici,
potom niekde v lese, ked chystali drevo a bolo to velakrat, pri€om jej F. uviedla, Ze vtedy mohla mat 8
alebo 9 rokov. Tuto skuto€nost oznamila svojej mame aj babke, ale oni tomu neverili. O jej sexualnom
zneuzivani mali vediet aj jej mladSie sestry. Tie isté skutonosti svedkyha potvrdila aj pri vysluchu na
hlavhom pojednavani, opakovala, Ze F. oznamila zneuZivanie svojej matke aj babke, ktoré jej neverili.

Z vysluchu svedkyne H. J., matky obZalovaného vyplynulo na hlavhom pojednavani, Ze jej vnuCky si
myslia, Ze do detského domova ich dal ich otec, ale nie je to tak, pretoze ich tam dal jej manzel, ktory
zomrel pred dvoma rokmi a volal sa I. J., €iZe ich stary otec. O tom, Ze syn je obvineny v tejto veci, sa
dozvedela az na Slovensku od F. mami C., uviedla, Ze do Anglicka odcestovala v roku 2010 a odvtedy sa
na Slovensko nevratila. Svedkyfa uvadzala, Ze pokial vnu€ky usvedd&uju jej syna, robia to preto, pretoze
ho nemaju rady, svedkyna tvrdila, Ze jej syn, teda obZalovany svoje deti a manzelku nikdy neudrel ani
sa ich nedotkol. Svedkyfia potvrdila, Ze synova rodina byvala v Zatine v trojizbovom byte, pri¢om byvali
spolu so starymi rodi€mi, syn s rodinou byvali v zadnej ¢asti domu v jednej izbe, kde vSetci aj spali.

Z vysluchu svedkyne C. J., manzZelky obZalovaného vyplynulo na hlavhom pojednavani, Ze maloleta
F. jej hovorila, ked bola v detskom domove, Ze mala pohlavny styk s otcom, ale ona si myslela, Ze to
nie je pravda, dcéra jej povedala, Ze sa to stalo vtedy, ked isla rodit maloletého C., ktory sa narodil
XX XX.XXXX, ona neurobila Ziadne opatrenia, na policiu nesla, pretoze svojej dcére neverila, zaroven
ale potvrdila, Ze v minulosti neboli pripady, aby dcéra klamala. Svedkyna tvrdila, Ze deti do detského
domova dal umiestnit jej nebohy svokor I. J. starsi, pretoZze nevedel deti vystat. Takisto uviedla, Ze deti
si najprv mysleli, Ze do detského domova ich dala ona s obZalovanym, ale povedali im, Ze to urobil ich
stary otec. Svedkyna potvrdila, Ze manzel odiSiel do Anglicka v roku 2007, bol tam tri mesiace, naspat
sa vratil a nasledne znovu odcestoval do Anglicka a ona s nim odi8la do Anglicka 25.11.2009, svedkyfia
potvrdila, Ze v ¢ase ked bola v nemocnici rodit’ C., jej manZel bol v tom ¢ase doma, potvrdila, Ze v jedne;j
izbe spali rodicia spolu s detmi, takisto potvrdila, Ze manzel pozival alkoholické napoje a takisto potvrdila,
Ze je pravdou, Ze bil ju aj deti. Svedkyna uviedla, Ze ked sa vratila s C. po pérode domov, zdalo sa jej,
Ze F. ako keby mala z nie€oho strach.

Z rodného listu vydaného mestom Krafovsky Chimec dfia 20.08.2008 vyplyva, Ze F. J. sa narodila dfia
XX XX XXXX, ako otec je zapisany . J., nar. XX.XX.XXXX a matka C. J., nar. XX XX.XXXX.

Z dohody o poskytovani starostlivosti dietatu profesionalnej rodine zo dfia 05.01.2017 vyplyva, Ze
profesionalny rodi¢ D. F. bude poskytovat’ starostlivost dietatu F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.
XX.



Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7P/189/2008, pravoplatného 01.08.2008 vyplyva, Ze bola
nariadena ustavna starostlivost maloletych deti J. okrem iného aj F., nar. XX.XX.XXXX;, a to do detského
domova Nizna Kamenica.

Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7P/189/2008, pravoplatného 29.04.2009 vyplyva, Ze bolo
zmenené zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti okrem iného u maloletej F. a dalSich deti J. a tieto
boli umiestnené do detského domova Slovenské Nové Mesto.

Zo zdznamu z rozhovorov o sexualnom zneuziti maloletej F. J. vypracovanej psychologom A. A. M.,
detsky domov Slovenské Nové Mesto zo dria 07.03.2013 vyplyva, Ze v dfioch 06.03.2013 az 07.03.2013
realizovala psychologi¢ka individualne rozhovory s maloletou F. J., I. J., ako aj s jej sestrami, ako aj
s kamaratkami, za u¢elom ziskania informacii ohfadom sexualneho zneuzivania maloletej F., ktora sa
vyjadrila, Ze otec ju sexualnej zneuzival, pricom k tomu malo déjst na viacerych miestach v pivnici,
Vv izbe, v posteli a bolo to v Case, ked jej matka bola v pbrodnici s jej bratom C., nar. XX.XX.XXXX,
pricom o zneuziti doma nikomu nepovedala, bala sa, otec jej zakazal o tom hovorit, zdbverila sa o tom
az kamaratkam v detskom domove. I. J. pri rozhovore uviedla, Ze jej sestra F. povedala o tom, Ze otec
ju zneuzil, sama to v8ak nevidela, uvadzala, Ze to videli jej mladsi surodenci A., |. a C., ona spala, otec
povedal ostatnym detom, aby sa nepozerali, okrem iného uvadzala, Zze bola svedkom F. zneuZitia ujom
C., pri ktorom boli pritomni aj ostatni surodenci, ked sa otec vratil domov a pytal sa, ¢o tu robili, ujo C.
povedal, Ze &ital detom rozpravku. DalSia sestra A. J. pri rozhovore uviedla, Ze vedela o zneuziti svojej
sestry otcom, o ¢om jej povedala F., vyjadrila sa, Ze nevidela, ked k tomu doSlo. F. spoluziacka I. S.
uviedla pri rozhovore, Ze o sexualnom zneuzivani vedela od samotnej F., ktora sa jej zdéverila, rovnako
aj spoluziatka A. D. a kamaratka T. D. potvrdili, Ze vedeli o sexualnom zneuZivani svojej kamaratky
odF. J..

Z individualneho vychovného pohovoru zo diia 26.02.2013 vykonaného v detskom domove A. A.
F., Specialnym pedagégom detského domova vyplynulo, Ze po vykonanom individudlnom vychovnom
pohovore s maloletou F. bola zistena mimo iného zavazna udalost, maloleta F. pri rozhovore o rodine
mame, otcovi i starom otcovi a starej mame a pribuznych sa vyjadrovala, zvlast k svojmu otcovi
v negativhom zmysle, Ze ho nema rada a nechce ho uz vidiet, pri€om pri dalSom Setreni, kde sa velmi
nechcela vyjadrovat’ a bola ostychava a priznala a zdéverila, Ze ju vlastny otec v minulosti, ked bola este
doma viackrat sexualne zneuzil, nechcela Specifikovat' detaily, spomenula, Ze pri zbere dreva v lesiku,
kde bola s otcom a sestrou I. ju otec lakal mimo dosahu sestry a tam ju zneuZil, dalSim miestom
spomenula pivnicu a potom v zmysle toho, o sa to stalo viackrat, mama a nikto dalSi vraj o tom nevedel.

Z lekarskej spravy detského gynekoldga MUDr. BoZeny TatiCovej zo diia 05.03.2013 vyplyva, Ze na
vySetrenie sa dostavila F. J., nar. XXXX, pri€om bolo zistené, Ze panenska blana je porusena.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Heleny Litvakovej, odbor psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti na posudenie celkovej urovne psychického a mentalneho vyvinu podkodenej F. J. zo
dria 09.06.2013, Ze vyplyva, schopnost vnimania u nej nie je vyrazne oslabend, avSak posudzovanie,
interpretacia a opis vnimanej reality su zjednodusené, v désledku zniZenej urovne analyticko-logického
myslenia, nizkej urovne vdeobecnej informovanosti a vzdelania a obmedzenej slovnej zasoby. Aktualne
znalkyha zistuje velmi dobru uroven kratkodobych aj dlhodobych pamatovych schopnosti, tendenciu
ku konfabulaciam nezistuje. Znalkyfia uvadza, Ze F. J. je schopna vierohodne reprodukovat udalosti,
ktoré prezila a jej vypoved mozno povazovat za vierohodnu a pouzitefnu v trestnom konani. Sexualne;j
spravanie sa |. J. vo&i maloletej dcére F. bolo pre dieta traumatizujuce a méze zanechat nasledky na
jej dalsom vyvine. U maloletej neboli zistené predispozicie k vymyslaniu, predstieraniu, resp. nema
zvySenu potrebu pomstit' sa rodi€om, samotna F. uvadza, Ze sa na rodi¢ov hneva a Ze by s nimi uz
nechcela Zit v spolonej domacnosti, ale na druhej strane sa zistuje skér snaha vytesnit z vedomia
prezité udalosti a nemysliet na to. Znalkyfa na zaver uvadza, Ze aktualne nezistuje, aby rozhodnutie
zdoverit sa, Ze bola sexualne zneuzivang otcom, bolo ovplyvnené pribuznymi, resp. inymi osobami, skér
mozno predpokladat, Ze v bezpedi detského domova, ked o tejto skusenosti rozpravala kamaratkam,
dospela k poznaniu, Ze otec sa k svojej dcére takto spravat nema a nemdze.

Z vysluchu znalkyne PhDr. Heleny Litvakovej na hlavhom pojednavani 22.02.2024 v suvislosti, €i
vzhladom k tomu, Ze v roku 2012, resp. 2013 po tom, o mala byt objektom sexualneho nasilia u nej



odznela trauma preZzitého roku 2008, znalkyria uviedla, Ze traumatizacie sa prejavuju aj tym, Ze Clovek
je disociovany, ako keby bol odstrihnuty od toho, ¢o vnutorne preziva, strach, smutok, sklamanie,
bezmocnost, vzhfadom na to, Ze to bol otec, je naruSeny pocit bezpecia, spravanie takejto osoby nie
vzdy koreluje s tymto prezZivanim, maju neprimerané sexualne spravanie, dieta nekona v sulade s tymi
pocitmi, ktoré prezivalo pre traumatizujuce udalosti, mnohokrat pri tychto trestnych &inoch bola svedkom,
Ze pred&asny sexualny styk méze evokovat aj prebudenie sexualneho spravania. Znalkyna dalej uviedla,
Ze si nespomina, kedZe znalecké dokazovanie bolo vykonané v roku 2013, Ci jej F. J. rozpravala aj
o stykoch so svojim priatelom v detskom domove, uviedla k tomu, Ze ddleZité je to, Ze tieto deti oby€ajne
nehovoria bezprostredne, pretoze maju strach, obavy, Ze ich tento vinnik bude nejakym spésobom
trestat, hovoria az vtedy, ked sa citia byt v bezpedi, €o bolo aj v tomto pripade, ked' tieto skutoCnosti
uvadzala az pri pobyte v detskom domove. Znalkyna uviedla, Ze robi psychologicku prax 35 rokov,
bola mnohokrat prekvapenad, Ze pri rozvodovom konani zeny, ak hovorili o tom, Ze nedokazu nadviazat
kvalitny partnersky vztah, pre¢o dochadza k rozvodu, podstata je ta, Zze td4 Zena bola zneuzivana
v detstve svojim otcom.

Zo znaleckého posudku A. J. J., odbor psycholégia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych na
obZalovaného I. J. vyplyva, Ze ide o socialne a emo&ne nezrelu, drazdivy, labilnd osobu, lahko sa
vzrusi, rozhneva, emoéné prejavy sa rychlo striedaju, impulzivne reaguje, je vybusny, horsie sa reguluje,
nejde o vyslovene agresivny typ osobnosti, ide o drézdivej8i a lahko konfliktny typ osobnosti, je
schopny spravne vnimat, ale nasledny popis prezitého mbdze byt nepresny, nadmerne subjektivisticky.
LZi skére ma vyznamne zvy$ené, empatia je u obZalovaného nerozvinuta, za udalosti vo svojom
Zivote neberie zodpovednost, presuva ich stale na niekoho iného, v dotaznikoch bolo diagnostikované
zvy8ené |zi skore, jeho odpovede boli ¢asu podfa momentalneho napadu. Menovany ma sklon
k jednoduchym ucelovym klamstvam. Vplyvom alkoholu sa oslabuje az aj tak slaba a racionalna kontrola
spravania a jeho prejavy su pudové, impulzivne, malo regulované. Ma sklon k jednoduchym u&elovym
klamstvam a za pozitivny faktor mozno vnimat' azda len vek menovaného, je predpoklad nizSej razancie
psychosexualneho spravania sa.

Zo spravy o povesti na obZalovaného obec Zatin z roku 2017 vyplyva, Ze v obci Zatin sa nezdrZiava, obci
terajsi pobyt nie je zndmy, v mieste trvalého bydliska nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok
a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti jedenkrat odsudeny a to
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3T/168/2013.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/168/2013 vyplyva, Ze rozsudkom pravoplatnym
01.03.2014 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy a podla § 207 ods. 3 a dalSich
mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu vo vymere 5 rokov.

Z uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 3T/168/2013 zo dfia 17.07.2019 vyplyva, Ze odsudeny |. J. odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/168/2013 sa osvedCil a hlfadi sa na neho ako keby nebol
odsudeny.

Z podania F. J. zo dna 15.02.2024 doru€enej sudu 19.02.2024, oznacenej ako doplnenie skutonosti
vyplyva, Ze sa vyjadruje k jej vysluchu zo dha 17.01.2024 na hlavnom pojednavani s tym, Ze vébec
nepocitala pri vysluchu, Ze jej budu kladené otazky, ktoré nesuvisia priamo s konkrétnym skutkom
obzalovaného I. J., s odstupom C€asu si presne nevedela spomenut na podrobnosti, bolo to davno
a v8etko to, €o sa stalo s otcom jej syna H., uz vnimala trochu inac, ako to o jej spésoboval jej viastny
otec, ked mala len 8 rokov a nechapala, ¢o sa deje. Na to dodnes nemdbze zabudnut, ma z toho traumu,
darmo tieto skuto€nosti hovorila mame aj babke, neverili jej, mama aj ano, ale sa bala otca, ten sa
jej vyhrazal a robi to dodnes a ona ako malé dieta nevedela, ¢o ma robit s H. D., ktory je otcom jej
maloletého dietata, hoci bola eSte maloleta, po sexe netlzila, ale bola zalibena a ked naliehal, tak mu
vyhovela zoparkrat, asi desatkrat, jedenastkrat, to presne nevie, ale vie, Ze prvykrat to bolo v lete v izbe
v detskom domove a urcite vie, Ze to bolo aZ po jej vySetreni na gynekoldgii. Dalej uviedla, Ze sa snazila
zohnat' aj adresu H. D., ale sa jej to nepodarilo.



Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky zlo€inu sexualneho zneuZivania podla §
201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona, pretoZe od mesiaca marec do maja 2008 v Zatine, ako aj v blizkosti
obce Zatin v lesiku vykonal viackrat dokonany pohlavny styk s maloletou dcérou F. J., hoci vedel, Ze
tato nedovfsila 15 rok svojho Zivota a €in spachal na chranenej osobe, teda na vlastnej dcére, ktora
bola v tom &ase dietatom. ObZalovany v pripravnom konani tvrdil, Ze tento skutok nemohol spachat,
pretoZe v roku 2007 vycestoval do Velkej Britanie odkial sa nevratil. Na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze nie je vinny zo spachania skutku, pripustil, Ze v roku 2008 bol na Slovensku, aj doma, ale tvrdil, Ze
vSetko si F. J. a jej sestry vymysleli, pretoZe sa nari hnevaju a z ich strany ide o pomstu, lebo ich dal
umiestnit do detského domova.

Zo spachania skutku obZalovaného usvedCuje F. J., v ase spachania skutku maloleta, ktora opisala tri
pripady, kedy malo dbjst zo strany obZalovaného k spachaniu skutku a k pohlavnym stykom, v prvom
pripade malo ist o pivnicu ich rodinného domu, v jednom pripade malo ist o lesik v blizkosti Zatin
a v tretom pripade na posteli koncom marca 2008, ked jej matka bola v pérodnici a porodila 30.03.2008
brata C..

Z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov vyplyva, Ze F. J. ma jedno dieta a to H. J., nar. XX. XX.XXXX.

F. J. od zaCiatku konania konzistentne vypovedala, tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, uvadzala tri pripady, kedy malo déjst k sexualnemu zneuzivaniu. F. J. nepopisovala
detailne tieto tri pripady, je zrejmé, Ze ku skutku mohlo déjst’ v roku 2008 v prvej polovici, tato svedkyna
tvrdila, Ze uz po spachani skutku obzalovanym, tieto skuto€nosti oznamila svojej matke a babke,
jej matka C. J. ani stard& mama H. J. tieto skutonosti v konani nepotvrdili. Zo spachania skutku
obzalovaného usvedcuju svedkyne I. J. a A. J. a to Ciastogne, priCom obe spominali, Ze v jednom
pripade otec zobral F. na postel, ked' cela rodina iSla spat a mama vtedy nebola doma, pri¢om priamo
skutok nepopisovali a nevideli, iba obidve poculi, Ze F. plaCe a otec ich vyzyva, aby sa otocili. Pritom
otec mal v tom &ase lezat na F.. DalSie dva pripady a to prihodu v lese, nekomentovali a nepopisovali,
s vypovede vyplyva iba, Ze otec poslal sestry okrem F., na vzdialenejSie miesto a iba sa domnievali,
vzhladom k okolnostiam, k Comu mohlo ddjst. Z vysluchu svedkyne A. J. vSak okrem iného vyplynulo,
Ze tato téma bola predmetom hadky medzi obZalovanym a jeho manZzelkou v €ase, ked bola v Anglicku
na navsteve a ked mu to matka vytykala, mal sa vyjadrit ,no a“. Z vysluchu v8etkych troch svedkyn
F., I. aj A. J., aj matky vyplynulo, Ze uz v tom Case obzalovany uZzival alkoholické napoje a bil, tak
matku, ako aj deti. ObZalovany tvrdenia uvedenych svedkyr priamo nevyvracal, nepredlozil ziaden
dbkaz, Ze by v inkriminovanych €asoch nebol bud doma alebo bol v praci, alebo sa zdrZiaval na
inych miestach, opakovane sa vyjadroval na hlavnych pojednévaniach k jednotlivym dékazom, Ze zo
strany rodiny ide o pomstu, pretoZe boli umiestnené v detskom domove. Pokial svedkyfia A. J. na
hlavhom pojednavani tvrdila skutoénost’ tykajucu sa hadky medzi obZalovanym a matkou a ked mal
uviest slova ,no a“, obZalovany sa vo vyjadreni k tejto asti vypovede svedkyne vobec nevyjadroval, ani
tuto skutoCnost’ nevyvracal. Z vykonaného dokazovania vyplynula skuto€nost, Ze pri gynekologickom
vySetreni dna 05.03.2013, F. J. uZ nie je pannou, takisto je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze
08.08.2014 porodila maloletého H.. Lekarskou spravou zo dna 15.03.2013 konstatujucou, Ze F. J. nie
je pannou a narodenim maloletého D. F. J., uplynula doba, Ze v roku 2013, t. j. 9 mesiacov pred
narodenim dietata F. J., musel mat intimny pomer s inou osobou, priznala, Ze ide o priatela, s ktorym
bola umiestnend v detskom domove a to H. D.. Sud v suvislosti s tymito zisteniami uz po tom, ¢o doslo
na hlavnom pojednavani 19.10.2023 a boli prednesené zaverec¢né reli rozhodol, Ze je potrebné doplnit
dokazovanie ohfadne preukazania narodenia maloletého dietata F. J., o bolo aj nasledne zistené,
Ze maloleté dieta sa jej narodila XX XX.XXXX. V suvislosti s tym sud pri dodatoénom vypoduti F. J.
zistil, Ze v suvislosti s narodenim maloletého dietata mala otehotniet' niekedy v decembri 2013, ale
zaroven uviedla, Ze intimny pomer mala s H. D. od leta 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa
konstatovalo v lekarskej sprave diia 05.03.2013, Ze nie je pannou, tato skuto¢nost sa neviaze vyluéne na
obzalovaného, ale zrejme aj na H. D., otca maloletého dietata F. J.. F. J. dorucila sudu v suvislosti s touto
svojou vypovedou 18.01.2024 list, v ktorom tvrdila, Ze sa na tomto pojednavani pri svojom vysluchu zle
vyjadrila, Ze k intimnym stykom s H. D. doSlo uréite az po jej lekarskom vySetreni 05.03.2013. Svedkyria
to vysvetfovala a ospravedifiovala tym, Ze nepocitala, Ze jej budu kladené takéto otazky na hlavhom
pojednavani 18.01.2024, s odstupom €asu si nevedela spomenut na podrobnosti, kedZe to uz bolo
davno, pred viac ako desiatimi rokmi, preto sa vyjadrila tak, ako na hlavhom pojednavani. Pokial ide
o toto tvrdenie F. J., sud toto berie s rezervou a nemdze to povazovat za jednoznacny dbkaz, Ze by jej



panenstvo bolo naruSené vyluéne a jednoznacéne iba obZalovanym I. J., jej otcom, aspon v tejto otazke
sa javia zjavné pochybnosti. Z vypovede F. J., ale aj sestier |. a A. vyplynulo, Ze uz v mladosti ako
maloleté deti boli bité obZalovany, rovnako ich matka a potvrdili svoj negativny vztah k otcovi, svedkyna
F. J. okrem iného uvadzala, Ze sa domnievali so sestrami, Ze do detského domova ich dal umiestnit ich
otec . J., ale bolo im nasledne matkou oznamené, Ze to nebol ich otec, ale stary otec |. J. star8i, ktory ich
dal umiestnit’ do detského domova. Tuto skuto€nost jednoznacne potvrdila aj manzelka obZalovaného
C. J.. Z vysluchu jednej zo svedkyni vyplynulo okrem iného, Ze uz ako maloleté deti pozorovali, Ze otec
si ublizuje a rezal si ruky. Zo znaleckého posudku znalkyne Dr. Lipanovej vyplynulo, Ze pri vySetreni
zistila, Ze v minulosti sa obZalovany sebaposkodzoval, rezal sa nozom. Uvedena skutonost nasvedcuje
tomu, Ze A. J. ohladne tejto skutoCnosti neklamala. Zo znaleckého posudku znalkyne T. J. vyplynul
zaver, ze F. J. nema predispoziciu vymySlat si a predstierat, ani zvySenu potrebu pomstit’ sa rodi¢om,
jej vypoved mozno povazovat za vierohodnu a pouzitelnu v trestnom konani. Iné skuto€nosti vSak boli
zistené znalkyriou A. J. J., ktora uviedla v znaleckom posudku, Ze obZalovany ma vyznamne zvy3ené IZi
skore, ide o neempaticku osobu, jeho odpovede pri vySetreni boli podfa momentalneho napadu, vplyvom
alkoholu sa u obZalovaného straca racionalna kontrola nad spravanim sa a jeho prejavy su pudové
a impulzivne a ma sklon k jednoduchym u&elovym klamstvam, pri¢om za jediny pozitivny faktor znalkyria
uvadza vek menovaného, kde je predpoklad nizSej aktivity jeho negativneho sexualneho spravania
sa. Z vy&Sie uvedenych znaleckych posudkov je zrejmé, Ze F. J., ktord usvedCuje obzalovaného zo
spachania skutku ako korunny svedok nema sklony ku klamstvam, k vymyslaniu pomste, naopak
v pripade obZalovaného ide o osobu s vysokou hladinou IZi skére, ktory ma sklon ku klamstvam a sprava
sa pudovo, pricom ide aj o relativne agresivny typ osobnosti. Vzhfadom k uvedenému sud sa domnieva,
Ze vypoved F. J. mozZno brat ako déveryhodnu, tvrdenie o pomste tejto svedkyne a jej sestier z dovodu,
Ze boli umiestnené do detského domova, sid neméze jednoznalne akceptovat, pretoze, tak F. J., ako
aj svedkyne, jej sestry |. a A. vedeli uz davnejsie, Ze dévodom umiestnenia nebola snaha obZalovaného,
ale snaha jeho otca a na zaklade tejto boli umiestnené do detského domova, preto obrana obZalovaného
spocCivajuca v pomste svedkyn jeho dcér je malo presveddiva.

K vypovediam svedkyn F., I. a A. J., ktoré v niektorych pripadoch iba ndznakom naznacovali konanie
obZalovaného, sud dodava, Ze skutok mali pozorovat vo veku, ked mali 8 aj menej rokov nemal Ziadne
skusenosti, predstavivost, znalosti vibec o sexualnych aktivitdch a pokial popisuju iba to, Ze otec lezal
na dcére, pokial svedkyfia F. J. popisala aj detailnejsi spdsob akym ju sexualne zneuzil, sud pripisuje
v pripade svedkyni I. a A. J. ich vypovede nedostatku veku vnimania takéhoto javu, kedZe zo sexualnym
spbsobom spravania sa nemohli mat ziadne skusenosti. Preto sa sid domnieva, ze napriek tomu,
Ze nepopisovali skutok takym spésobom a tak presvedd&ivo, ako by to dokazala dospela osoba, sud
sa domnieva, Ze aj takéto vypovede bez konkretizovania mdze sud vnimat ako ddkazy usvedE&ujuce.
Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutoCnostiam senat dospel k zdveru, Ze ku skutku doSlo tak,
ako je to uvedené v obZalobe a uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuZivania.

Podla trestného zdkona, tak v €ase spachania skutku, aj v €ase, ked sud o skutku rozhoduje, trestnd
sadzba za tento trestny €in sa od roku 2008 nezmenila, predstavuje 7 az 12 rokov. ObZalovany
bol v minulosti odsudeny, a to v roku 2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy, bol mu uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody, sud uz rozhodol uznesenim o tomto odsudeni, Ze sa odsudeny
osvedcil a hfadi sa nan ako keby nebol odsudeny, preto sud nemohol ukladat obzalovanému suhrnny
trest. Sud nezistil pri ukladani trestu Ziadne pofah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti, preto ukladal trest
v zakonnej trestnej sadzbe 7 az 12 rokov, ale pri ukladani trestu zaroven pouzil ust. § 39 ods. 1 Tr. zakon,
a to z nasledovnych dovodov.

Obvinenie voc€i obzalovanému bolo vznesené v predmetnej trestnej veci 22.08.2013, obvinenému bolo
toto uznesenie oznamené az pri jeho vysluchu vo Velkej Britanii 05.04.2018. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze ku skutku malo ddjst zaciatkom roku 2008. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu
eurépskeho sudu pre ludské prava v stvislosti s neprimeranou dizkou konania a tento uvadza v rozsudku
ESLP z 15.07.1982 &. 8130/78, e &o do dizky konania, tato ak prevySuje 6 rokov, pri absencii
vyznamnych dévodov pre jej prekro€enie, uz ju nie je mozné tolerovat. Podmienku primeranosti konania
bez prietahov zakotvuje, nielen dohovor o fudskych pravach, ale aj Ustava, trestny poriadok, suvisi
predovSetkym s charakterom zasahu trestného konania do Zivota obvineného, ktory je tymto vyrazne
ovplyvneny, takisto so zva¢sujucim sa ¢asovym odstupom, ktory uplynul od spachania trestného ¢inu,
sa vytraca i zakladny zmysel trestného konania, ucel trestu a teda i samotna jeho spravodlivost.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innost a vytvori podmienky na jeho vychovu, k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spoloénostou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k spachanému ¢&inu doSlo k roku
2008, od tohto €asu uplynula doposial doba takmer Sestnastich rokov, obZalovany sa dozvedel o svojom
trestnom ¢ine v roku 2013, priCom po tomto obdobi nekladol Ziadne prekazky, aby trestné konanie
spochybrioval a asovo predlZoval, rovnako sa nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti, ktoru by bolo
mozné zohladnit. V tomto konani sa neZiadala priznat' Ziadna nahrada Skody, teda ani nematerialna
a teda nehrozilo ani nehrozi doméhanie sa svojich prav zo strany posSkodenej prostrednictvom civilnej
Zaloby.

Z vy$8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze trestné stihanie bolo zacaté voci obzalovanému v roku 2013,
k spachaniu skutku doslo v roku 2008, od uvedenych datumov uplynula lehota vySe 10 rokov, resp.
az 16 rokov a za takychto okolnosti sa javi uloZenie trestu v zakladnej trestnej sadzby 7 az 12 rokov
neprimerané, preto sud vyuzil ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona a dolnu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody
znizil a ulozil obzalovanému trest vo vymere 4 rokov, domnievajuc sa, Ze takyto trest je z hladiska
ochrany spolo¢nosti, z hladiska pésobenia na obZalovaného za dostatoény, priom sud berie do Uvahy
aj skutocnost, Ze maloletd poSkodena osoba F. J. konanim obZalovaného nebola traumatizovana do
takej miery, Ze by ju to poznacilo v dalSom Zivote, konanie obZalovaného nezanechalo na nej zdsadné
negativne stopy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



