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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
zapisand pod €. 542 097 90, so sidlom Francuzsko, Pariz, Boulevard Haussmann 1, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadziéova 2, 821 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti povinnému: B. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/XXX, XXX XX W., na vymozenie pohladavky vo vyske 1.868,75
Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Zorou Ferdinandy, Exekutorsky urad
Stefanikova 6, Ko$ice pod sp. zn. EX 1842/2012, o odvolani povinného proti Uzneseniu Okresného stidu
Brezno €. k. 4Er/1090/2012-73 zo diia 26. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie povinného proti Uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4Er/1090/2012-73 zo dia 26. aprila
2019 o0dmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,exekucny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) napadnutym Uznesenim &.
k. 4Er/1090/2012-73 zo diia 26. aprila 2019 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Uvedené
rozhodnutie exekuény sud odévodnil tym, Ze Poverenim sudu prvej inStancie €. 5603 046640 zo dfia 27.
juna 2012 bola sudna exekutorka poverena vykonanim exekucie a vymozenim pohladavky opravneného
voci povinnému vo vyske 1.868,75 Eur na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu
Okresného sudu Brezno €. k. 2C/223/2011-53 zo dia 09. januara 2012. Dia 20. februara 2019 povinny
dorudil exeku€nému sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym, Ze doSlo k poruSeniu jeho
ustavnych prav tym, Ze sa nikdy nezu&astnil sidneho konania. Su tu okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku a pre ktoré je exekucia nepripustna. Boli mu boli odhaté Ustavné prava v sulade s
&lankom 46 a nasledne Ustavy Slovenskej republiky ako U&astnikovi konania a pretoZe sud nepodrobil
zmluvu, z ktorej ma pochadzat vymahany narok opravneného, sudnej kontrole v jeho pritomnosti, a
tak aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom. Exekulny titul na zaklade, ktorého je
vykonavana exekucia sp.zn. EX 1842/2012, je nespbsobilym exekuénym titulom, nebol spdsobily na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nemohol spdsobit platné pravne ucinky, a to vykonanie
exekucie. Exekuény sud zistil, Ze exekuénym titulom v danej exekucii je platobny rozkaz Okresného sudu
Brezno &.k. 2C/223/2011 - 53 zo dnia 09.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha
08.02.2012 a ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 1.868,75 Eur s prisluSenstvom.
Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych riuk dfia 17.01.2012. Spolu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu Zalobca (teda opravneny) predloZil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX osobne podpisanu zalovanym, Ciastoné odstupenie od Uverovej
zmluvy, prehlad vyberov a Uhrad z Uverovej karty a Specifikaciu uplatiiovaného néroku. Exekuény sud
dalej uviedol, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 2C/223/2011 je nepochybné, Ze Zalobca dostatoéne osveddil
uplatfiované pravo, na zaklade ¢oho sud po preskumani predloZenych listinnych dékazov vydal platobny
rozkaz. Dalej je nepochybné, Ze Zalovany (teda povinny) sa predmetného siidneho konania zt&astnil,
mal o nom vedomost, o om sveddi nim osobne podpisana doruenka zalozena v sudnom spise, a



teda v pripade, Ze nesuhlasil s uloZenou povinnostou a so skuto&nostami uvedenymi v navrhu na
vydanie platobného rozkazu, mal moznost podat odpor v lehote 15 dni od doruéenia platobného rozkazu
tak, ako o tom bol pougeny v platobnom rozkaze. KedZe odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
tento nadobudol pravoplatnost a po uplynuti lehoty na plnenie uloZenej povinnosti aj vykonatelnost, a
stal sa tak spOsobilym exeku&nym titulom. PretoZe si nasledne povinny dobrovolne nesplinil povinnost
plynucu z exeku€ného titulu, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktory exekucény sud posudil
ako dévodny a na jeho zaklade vydal sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie. Exekucny
sud preto dospel k zaveru, Ze pokial povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie namietal,
Ze sa nezucastnil sudneho konania, v ktorom bol vydany exekucny titul, toto jeho tvrdenie exekuény
sud vyhodnotil ako nepravdivé. Rovnako vyhodnotil za nepravdivé tvrdenie povinného o tom, Ze sud
rozhodoval bez uverovej zmluvy, ked obsahom pripojeného spisu sp.zn. 2C/223/2011 je aj Zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXXX podpisana osobne povinnym, v ramci
ktorej pod pism. c¢) povinny Ziadal o vydanie uverovej karty s uverovym ramcom 20.000,-Sk s tym, Ze
zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. Tvrdenia povinného tak sud povaZzuje
za Uc€elové. K namietke povinného, Zze exekuénym prikazom bol zaviazany uhradit sumu 4.076,42 Eur,
pricom do dneSného dfia uhradil sumu 4.322,37 Eur a dalej je vo&i nemu vymahana suma 1.036,47
Eur a tato dalej narasta, exekuény sud uviedol, Ze pokial v predmetnej exekuénej veci podla sudnej
exekutorky eSte nedoSlo k vymozeniu celej pohladavky opravneného a trov exekucie, exekuény sud
nema v zdsade dévod na zaklade nepodloZenych tvrdeni pochybovat a overovat tvrdenia inej zlozky
justi€ného systému. Na zaklade uvedenych skuto&nosti exekuény sud dospel k zaveru, Ze nie st splnené
podmienky na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, pretoZe v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol také dévody, pre ktoré by podfa zakona mala byt exekucia zastavena ¢i zastavenie
exekucie by vyplyvalo z osobitného zakona. Exekuény sud nezistil ani iné dévody, ktoré by branili
vymahatelnosti naroku a preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Proti predmetnému Uzneseniu exekuéného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na
zastavenie exekucie, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny. Svoje odvolanie odévodnil
tym, Ze napadnuté Uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikovi bolo
odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie. Podla povinného exekuény sud nepodrobil sudnej kontrole
zmluvu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Povinny dalej poukazal na ustanovenie § 172 ods. 9
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, platného v €ase vydania platobného rozkazu. Podla
nazoru povinného spotrebitelska zmluva obsahuje mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud
prvej inStancie bol povinny podrobit’ Uverovd zmluvu sudnej kontrole a bol povinny nevydat platobny
rozkaz, pricom sud rozhodol bez toho, aby predmetnd zmluvu videl. Na zaver povinny Ziadal odvolaci
sud, aby po preskumani vSetkych uvedenych skutoCnosti a dékazov v tomto konani o zastavenie
exekucie a o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ochranu prav spotrebitela domahajiceho sa svojich
prav a pre narok uplatiovany v tomto exekuénom konani opravnenym bez pravneho dbévodu a pre
poruSenie ustavnych prav zrusil Rozsudok Okresného sudu Brezno 2C/223/2011 zo dha 09. januara
2012, urcil, ze nie je povinny zaplatit opravnenému vymahanu sumu s prisluSenstvom a exekuciu
zastavil. Povinny tiez Ziadal pre pripad poruSovania jeho zdkonnych prav pribrat do konania prokuratora
na ochranu jeho zédkonnych prav.

3. Opravneny sa k odvolaniu povinného vyjadril podanim zo dfa 10. juna 2019, v ktorom poukazal na
ust. § 363 a ust. § 365 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pricom
poukazal na skuto€nost, Ze povinny vo svojom odvolani neuviedol, vo€i akému rozhodnutiu sa odvolava.
Dalej uviedol, Ze nie je Uplne zrejmé, oho sa povinny domaha. Opravneny preto navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietol.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 CSP skor, ako pristupil k vecnému
preskimavaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, zistoval, & odvolanie bolo podané vcas,
opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢&i odvolanie ma vsetky
poZadované naleZitosti. Po zisteni, Ze odvolanie smeruje voCi rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné, odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.



6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exekuény sud napadnutym Uznesenim €. k. 4Er/1090/2012-73
zo dna 26. aprila 2019 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Predmetné uznesenie napadol
povinny odvolanim zo dfia 17. maja 2019, ktoré bolo doru¢ené exeku€nému sudu osobne diia 17. maja
2019 v zakonnej lehote.

10. Z dikcie § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa
primerane pouZiju ustanovenia CSP, ak to nevylu€uje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu
pravnu Upravu odvolacieho konania, preto sa v exeku¢nom konani aplikuje pravna Uprava obsiahnuta v
§ 355 a nasl. CSP. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania
proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta.
Taxativny vypocCet uzneseni je obsiahnuty v § 357 CSP. Exekuéné konanie je upravené v Exekuénom
poriadku, ktory je vo vztahu k CSP v pozicii lex specialis, z &oho logicky vyplyva, Ze niektoré uznesenia,
typické pre exeku&né konania, nie su zahrnuté v § 357 CSP, pretoZe v klasickom sporovom konani sa
nevyskytuju. Rozhodujuce preto podla § 355 ods. 2 CSP bude, ¢&i odvolanie pripusta Exekuény poriadok.

11. Ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku vyslovne nezaklada pripustnost odvolania proti uzneseniu
exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Odvolanie pripusta len proti uzneseniam
o zastaveni exekucie, a to z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku. Uznesenie exeku€ného sudu o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie zjavne
takymto rozhodnutim nie je. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim Uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 6 Cdo 171/2012 zo dha 25. jula 2012, podla ktorého ,Takyto vyklad je aj
ustavne konformny, pretoZe reSpektuje ucel exekuéného konania, ktorym je ndteny vykon sudnych
a inych rozhodnuti. Exekuénou &innostou sa napifia pravna ochrana pravoplatnym rozhodnutim
potvrdeného subjektivneho prava, ktorého podstatou je moc prinatit toho, kto toto pravo porusil, spravat
sa urcitym spésobom. Tento Ucel by mohol byt mareny, ak by sa exekuéné konanie predlZzovalo
rozhodovanim o opravnom prostriedku povinného proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti jeho
navrhu na zastavenie exekucie z nim tvrdeného dbévodu. Z hladiska povinnosti exekuéného sudu
zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je rozhodujuci povinnym tvrdeny dévod pre
takéto rozhodnutie, ale skuto€ne existujuci, t. j. exekuénému sudu preukazany dévod prekazky dalSieho
vykondavania exekucnej ¢innosti.”

12. Exekuény sud v napadnutom uzneseni nespravne poucil u€astnikov o tom, Ze proti tomuto
uzneseniu exekuéného sudu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Uvedenie
nespravneho poucenia o pripustnosti odvolania v uzneseni exekuéného sudu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, nema pravne ucinky. Nespravne poucenie u€astnikov konania o pripustnosti odvolania
proti napadnutému uzneseniu nezaloZilo procesnu legitimaciu povinného na podanie odvolania, kedZe
jeho pripustnost je ex lege vylu€ena. CSP v § 362 ods. 2 poskytuje u€astnikom konania ochranu iba pred
nespravnym poucéenim sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spo€iva v tom, Ze odvolatefl je opravneny
podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej od doruéenia
odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

13. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie povinného proti napadnutému
uzneseniu exekuéného sudu podrla § 386 pism. c) CSP odmietol, kedZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Z dbévodu odmietnutia odvolania odvolaci siud vecna spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval.



15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Poznamka: Rozhodnutie nepodpisali lenovia senatu V.. F. F. a V.. B. W. z dévodu ich ospravedinene;j
nepritomnosti na pracovisku v ¢ase jeho pisomného vyhotovenia.



