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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zasttipeného Advokéatskou
kancelariou Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255
706, proti zalovanému: S. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. nad |. XXX, o zaplatenie 361,56 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 263,53 eur a Grok z omeskania vo vyske vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 263,53 eur do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Ill. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit 361,56 eur s Urokom
z omes&kania a nahradu trov konania. Svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel
uzatvoril so zalovanym ako odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost’ Zalobcu dodavat
Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu
cenu. Dal$ie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu
dostupnymi na internetovej stranke. V Zalobe Zalobca poukazal na to, Zze pre urCenie ceny vo vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym su uréujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi s ohfadom na zékon &. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych
odvetviach (resp. predtym z.6. 276/2001 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach). Zalobca vystavil
Zalovanému za dodany zemny plyn faktury, ktoré vS8ak Zalovany neuhradil riadne a v€as, a to napriek
pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Ku diiu podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovanému zostava
suma 10 eur na zaklade faktury & XXXXXXXXXX zo dna 17.12.2018 splatnej dia 31.12.2018, suma
5 eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2018 splatnej diia 24.07.2018, suma 263,53
eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dha 04.10.2018 splatnej dria 18.10.2018, suma 83,03 eur
na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 16.03.2018 splatnej diia 30.04.2018. Z dévodu neplnenia
povinnosti Zalovaného doS$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovany
dnes pravdepodobne odobera plyn od iného dodavatela. Nakolko Zalovany faktury neuhradil v lehote ich
splatnosti, vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania, ktory uplatnil podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

2. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.02.2020 uviedol, Ze k znovupripojeniu odberného miesta pripaja
informaciu o odpocte, z ktorej sa da vycCitat odmontaz meradla dha 20.02.2018 a znovumontaz nového
meradla dfia 28.02.2018, ¢o bol ukon vykonany na tom istom odberatelovi do 9 mesiacov. Znovumontaz



meradla suvisi s ukonéenim predchadzajucej zmluvy (nie je predmetom tohto konania) pre neplatenie
na zakaznickom ué&te, nova zmluva na totoZnom odbernom mieste bola uzavreta na zaklade prilozene;j
Ziadosti a preto podla bodu 2.9 zmluvy znasa naklady znovupripojenia odberatel. Ukon znovupripojenia
sa uvadza na strane 42 Katalégu sluzieb SPP - distribucia, a.s. a nacefuje sa na sumu 69,19 eur za
vykon.

3. Zalobca ako dokaz oznadil upomienku zo dfia 17.12.2018, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu
10 eur, vyzvu na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky zemného plynu zo
dna 10.07.2018, fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 5 eur, vyuctovaciu faktaru €. XXXXXXXXXX
na sumu 263,53 eur, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 83,03 eur, zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu zo dia 26.02.2018, plnomocenstvo, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 4497,35 eur s rozpisom
vykonov, podaci harok zo diha 13.07.2018, podaci harok zo dfa 18.12.2018, pokus o zmier zo dfa
29.01.2019, obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov
plynu kategérie doméacnost &inné od 01.01.2016, rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. XXXX/XXXX/P-OP zo dna 02.12.2015, obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri
dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost uginné od 23.06.2018, rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. XXX/XXXX/P-OP zo dfa 14.05.2018, cennik za dodavku plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti v zneni dodatku €. 1 s uginnostou od 01.01.2017, supis o odpocte,
Ziadost' o dodavku zemného plynu, cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu
ev. . ESaV X/XXXX, kataldg sluzieb platny od 01.09.2017.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovaného, u ktorého mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, Zalovany v8ak svoju neucast na pojednavani neospravedInil ani nepoZziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby a listinnych dbkazov: upomienka zo dfa
XX XX XXXX, faktura & XXXXXXXXXX na sumu 10 eur, vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim
na preruSenie dodavky zemného plynu zo dnha 10.07.2018, faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu 5 eur,
vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 263,53 eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 83,03
eur, zmluva o zdruzenej dodavke plynu zo dfa 26.02.2018, plnomocenstvo, faktira &. XXXXXXXXXX
na sumu 4497,35 eur s rozpisom vykonov, podaci harok zo dha 13.07.2018, podaci harok zo dha
18.12.2018, pokus o zmier zo dria 29.01.2019, obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby
pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost uc¢inné od 01.01.2016, rozhodnutie
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &. XXXX/XXXX/P-OP zo diia 02.12.2015, obchodné podmienky
poskytovania univerzélnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost
uginné od 23.06.2018, rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. XXX/XXXX/P-OP zo dha
14.05.2018, cennik za dodavku plynu pre odberatefov plynu v domacnosti v zneni dodatku €. 1 s
u€innostou od 01.01.2017, supis o odpocte, Ziadost o dodavku zemného plynu, cennik externych
sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. €. D. X/XXXX, kataldg sluzieb platny od 01.09.2017
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
26.02.2018 Zalobca dodaval zemny plyn zalovanému pre typ odberného miesta - rodinny dom. Zmluva
bola uzavreta na dobu ur€iti do 25.02.2020. Zmluvu podpisala na zaklade plnomocenstva udeleného
Zalovanym M. I.. Podfa bodu 2.9 zmluvy v pripade, ak sa zmluva uzatvara na odberné miesto, na
kotrom bola preruSena distribucia plynu, je odberatel povinny uhradit dodavatelovi takyto poplatok za
obnovenie distribucie plynu podla cennika externych sluzieb a vykonov zverejneného na internetovej
stranke dodavatela.

8. Zalobca zalovanému za odber zemného plynu vystavil vyuétovaciu faktiaru & XXXXXXXXXX za
fakturacné obdobie od 28.02.2018 do 26.09.2018 na sumu 263,53 eur splatnu dna 18.10.2018, faktaru
€. XXXXXXXXXX za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 10 eur splatnu dria 31.12.2018, faktaru
€. XXXXXXXXXX za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 5 eur splatnd dna 24.07.2018, faktaru



€. XXXXXXXXXX za poplatok za znovupripojenie odberného miesta v sme 83,03 eur splatnu dna
30.04.2018.

9. Z vyzvy na zaplatenie zo dia 10.07.2018 adresovanej zalovanému vyplyva, Zze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohladavky po lehote splatnosti za dodavky zemného plynu. Zalovaného v
liste upozornil, Ze v pripade, ak uvedenu pohladavku v lehote nezaplati, bude jeho odber povazovany v
zmysle § 82 ods.1 pism. g) zdkona &. 251/2012 Z.z. za neopravneny, s tym, Ze po marnom uplynuti lehoty
na uhradu ma pravo pristupit’ k preruSeniu dodavky plynu a naklady spojené s vykonanim prerusenia a
nasledne obnovenia dodavky zemného plynu si budu uplatiiovat ako ndhradu neefektivne vynaloZenych
nakladov v dosledku neplnenia dohodnutych podmienok z jeho strany. Z podacieho harku vyplyva, Ze
vyzva bola doru€ovana Zalovanému dria 13.07.2018.

10. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dha 08.03.2018 vyplyva, Ze spolo&nost SSP - distribucia, a.s.
pre odberatela - Zalobcu vykonala podla priloZeného supisu ukony - znovupripojenie odberného
miesta, priCom z predloZzeného supisu vyplyva, Ze znovupripojenie sa vykonalo aj u Zalovaného. Cena
znovupripojenia bola 69,19 eur bez DPH.

11. Z pokusu o zmier zo dfia 29.01.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil dlZnd sumu
celkom vo vySke 361,56 eur najneskdr do 27.02.2019.

12. Z katalégu sluZieb (strana 42 - &.I. 130 p.v. spisu) bolo zistené, Ze cena montaze meradla pre
znovupripojenie odberného miesta predstavuje sumu 69,19 eur/vykon, s DPH 83,03 eur/vykon).

13. Zo Ziadosti o dodavku zemného plynu zo dia 26.02.2018 bolo zistené, Ze Ziadostou Zalovany
poZiadal Zalobcu o dodavku zemného plynu na odberné miesto N.. I. 215, N. nad |..

14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

16. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

17. Podla § 2 pism. c) bod 1 zakon & 251/2012 Z.z. o energetike plynom zemny plyn vratane
skvapalneného z,emného plynu, bioplyn, biometan, plyn vyrobeny z biomasy, ako aj ostatné druhy plynu,
ak tieto plyny splfiaju podmienky na prepravu plynu alebo podmienky distribucie plynu.

18. Podla § 2 pism. c) bod 12 zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike dodavkou plynu predaj plynu vratane
dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatefom.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,



7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok moze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spbsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny vdomacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.

20. Podla 76 ods. 7 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke
plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom
odbernom mieste sa vykona odcitanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz
ro¢ne. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s
rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby ur€ené dodavatelom. Dodavatel plynu je
povinny v kazdej fakture za dodavku plynu uviest' €islo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto
evidované u prisluSného prevadzkovatela distribu¢nej siete.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanym ako odberatelom bola uzatvorend zmluva o zdruzenej dodavke plynu podfa zékona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike. Z tohto pravneho vztahu vznikla Zalobcovi povinnost zabezpecit pre
Zalovaného dodavku zemného plynu na dohodnutom odbernom mieste a Zalovanému povinnost’ hradit
cenu za dodany zemny plyn v lehotach splatnosti podla faktar vystavenych dodavatefom. Z uvedeného
vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani. V zmluve o dodavke plynu vystupoval Zzalovany
v pozicii spotrebitela, ¢o vyplyva aj z jeho oznaenia v zmluve ako fyzickej osoby nepodnikatela,
zmluvu uzavrel za u€elom odberu plynu do jeho domacnosti, pre jeho osobnu potrebu a druhda zmluvna
strana - Zalobca vystupovala v pozicii dodavatela, konala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Preto



na zmluvny vztah dopadaju aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastocne dévodny.
Medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalobca
dodaval zalovanému zemny plyn do odberného miesta Skalska J. I. XXX, N. nad I.. KedZe sa zalovany k
Zalobe nevyjadril, vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.10.2018 za dodavku plynu za obdobie
od 28.02.2018 do 26.09.2018 nespochybnil, povazoval sud vyucétovanie spotreby, resp. poplatkov za
dodavku zemného plynu za opravnené. Zalovany je teda povinny uhradit Zalobcovi cenu dodaného plynu
v sume 263,53 eur na zaklade faktury splatnej dfia 18.10.2018. Zalobca uviedol, Zze Zalovany faktdru
neuhradil a Zalovany netvrdil opak, preto odo diia nasledujuceho po splatnosti tejto faktury sa Zalovany
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky k prvému drfiu omeskania 19.10.2018 bola 5 %, a preto v sulade s ustanoveniami § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. patri Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 263,53 eur od 19.10.2018 do zaplatenia.

28. V Casti o zaplatenie nahrady poplatkov za upomienky a nahrady za znovupripojenie odberného
miesta sud Zalobu zamietol. Sud mal za nesporné, Zze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, ktora neobsahuje individualne dojednanie povinnosti platit uplatnené poplatky a nahrady, pri¢om
dojednanie platit poplatky neméze byt su¢astou Obchodnych podmienok dodavatela, prip. jeho cennika
(ako tomu bolo v danom pripade), ale len samostatnej spotrebitel'skej zmluvy. Poplatky za sluzby spojené
s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie Zalobcu spocivajuce vo vyuctovani tychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu
k spotrebitelovi ako poskodzujiuce. Poplatok ma nepochybne sankény charakter, kedZze narok nan vodci
Zalovanému ma podfla obchodnych podmienok vzniknut v pripade omeskania sa spotrebitela s Uhradou
faktur za dodany plyn. Poplatok teda mozno povazovat za zmluvnu pokutu. Dojednanie o zmluvnej
pokute sa nachadza vo formularovych obchodnych podmienkach a vySka poplatku je stanovena v
cenniku, ktoré dokumenty vopred pripravil Zalobca ako dodavatel. Zalobca ako dodavatel, na ktorom
spocCivalo dokazné bremeno v zmysle § 53 ods. 30Obcianskeho zakonnika nepreukazal, ze Zalovana
ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia. Sud preto uzavrel, Ze tato
zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. Ak je poplatok za upomienky (resp. zmluvna pokuta)
stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho primeranosti.
Zalobca nijako nepreukazal, Ze tieto poplatky zodpovedaju realnym nakladom Zalobcu spojenym s
upomienkou oneskorenej platby. Zalobca nijako nevysvetlil a nepreukazal, Ze mu pri vytvoreni a odoslani
upomienky spotrebitelovi, vznikli ndklady a v akej vysSke. Poplatok v uplatnenej pausalnej vyske 5
eur a 10 eur za upomienky nembze vystihovat mozné néklady Zalobcu suvisiace s vykonanim tohto
ukonu (zaslanie upomienky), ale v rozhodujucej miere predstavuje "skrytu" sankciu pre spotrebitela
za poru8enie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit’ Uhrady za poskytnuté sluzby.
Uvedeny poplatok predstavuje mozny jednorazovy zdroj prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela.
V tomto pripade nejde o poplatok, ktory suvisi s vyuZivanim sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré
ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok ureny vyluéne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
spotrebitelom. Za poplatok spotrebitelovi nie je poskytnuté Ziadne skuto¢né protiplnenie vo vyske
poplatku. Za tento poplatok spotrebitel nedostava Ziadnu protihodnotu. Zaplatenie poplatku je tak iba
v zaujme Zalobcu, ktorého pohfadavka sa navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim
predpisanej faktury v lehote splatnosti mu vzniklo pravo poZadovat od diznika popri plneni i Uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nadzoru sudu takéto zmluvné dojednanie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavateflom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela ako ich predpoklada § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a je podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Tieto poplatky z uvedenych dévodov vyhodnotil ako neprijatefné
aj Okresny sud PreSov v rozsudku &.k. 11C/39/2015-115 zo dfia 18.11.2015 v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2C0/23/2016 zo dna 25.01.2017.

29. Zalobca uplatnil aj poplatok v sume 83,03 eur za znovupripojenie odberného miesta Zalovaného.
Svoj narok odévodnil tym, Ze po uzavreti zmluvy o zdruzenej dodavke plynu so Zalovanym bolo potrebné
znovupripojit odberné miesto Zalovaného a tento ukon vykonala spolo¢nost SPP - distribdcia, a.s.,
ktora zalobcovi vyuétovala sumu 83,03 eur s DPH na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX (&.. 20 spisu)
na zaklade supisu vykonanych ukonov (€.I. 21 spisu). Cena bola stanovena podla ceny uvedene;j
v katalégu sluzieb (&.I. 130 p.v. spisu). Zalobca preukazal, Ze diia 20.02.2018 do$lo k odmontaZi



meradla na odbernom mieste Zalovaného a diia 28.02.2018 k jeho znovumontaZzi. Podla bodu 2.9
zmluvy v pripade, ak sa zmluva uzatvara na odberné miesto, na ktorom bola preruSena distribucia
plynu, je odberatel povinny uhradit dodavatelovi takyto poplatok za obnovenie distriblcie plynu podfla
cennika externych sluzieb a vykonov zverejneného na internetovej stranke dodavatefa. Zmluva o
zdruzenej dodavke plynu je formularova, do jej textu sa dopisuju iba udaje o odberateflovi. Preto text
zmluvy, obchodnych podmienok ako aj text cennika stanovil sédm Zalobca, a Zalovany nemohol ovplyvnit
obsah tychto zmluvnych ustanoveni. Zalobca ako dodavatel, na ktorom spoé&ivalo dékazné bremeno
v zmysle§ 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika nepreukazal, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost
ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia. Sud mal za to, Ze tento poplatok za znovupripojenie
odberného miesta v rozhodujucej miere predstavuje "skrytd" sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho
povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit uhrady za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy,
ktoru mal uzavretu pred zmluvou, ktora je predmetom tohto konania. Poplatok je neprimerane vysoky,
nezodpoveda realnym nakladom spojenym so znovupripojenim. Ako vyplyva z predloZzeného supisu
vykonanych ukonov - znovupripojenie z €.l. 21 spisu, ide o pausalne uréenu sumu, jednotnu pre vetkych
odberatelov, u ktorych sa vykonava znovupripojenie odberného miesta. Nejde o nahradu skutoénych
nakladov. Neprijatefnost’ zmluvnej podmienky sud vidi v tom, Ze od Zalovaného (spotrebitela) vyzaduje
Zalobca uhradu nakladov v pausalizovanej sume bez toho, aby bol dodavatel povinny preukazovat
skuto&nu vysku tychto nakladov. Takyto poplatok ma zaklad v neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora
nebola individualne dojednana, a ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Tym zbavuje dodavatela dokazného bremena,
ktoré by inak musel niest, pokial ide o skuto¢né naklady na znovupripojenie odberného miesta. Z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky je tato podmienka podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna,
a preto na jej zaklade nemohol Zzalobcovi vzniknut narok na zaplatenie sumy 83,03 eur.

30. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v €asti o zaplatenie poplatkov za upomienky v sumach
5 eur a 10 eur a poplatku za znovupripojenie odberného miesta v sume 83,03 eur s uplathnenymi arokmi
z omeskania zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 45,78 %. Zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci &iasto&ny Uspech, pri¢om
vo vztahu k Zalovanej sume bol Uspech Zalobcu 72,89 % a jeho neuspech 27,11 %. Sud Zalobcovi ako
strane sporu, ktora mala vo veci Ciastoény Uspech, priznal narok na nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie a branenie prava podla pomeru jeho uspechu a neuspechu v konani, t.j. vo vySke 45,78 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



