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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: J. W., Q..
XX XX XXXX, U. W, proti zalovanej: Z. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. H. X, W., o zaplatenie 12 628,95 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 16.05.2018 domahala zaplatenia sumy 12
628,95 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 27.09.2013 Zalovana Zalobkyru prindtila, aby v Postovej
banke na meno Zalobkyne vybrala Uver a Ze jej to bude Zalovana splacat. Na uver jej Zalovana nic
nezaplatila. Na zaciatku to splacala Zalobkyna, potom si myslela, Zze to splaca Zalovana, ked ju veritef
zazaloval, zistila, Ze Zalovana nezaplatila nic.

2. Zalovana sa vyjadrila podanim dorué¢enym sudu diia 19.11.2018 tak, Ze Zalobkyfiu do ni¢oho takéhoto
nenutila a v tom €ase ani nevedela, Ze si nejaku péziCku brala. To Ze si brala p6zi¢ku sa dozvedela az
neskor, ked jej bolo dost divné, Ze maju peniaze aj ked boli viac nezamestnani ako zamestnani. Sami si
financovali svoju vlastnu svadbu, pritom dali nejaké peniaze aj jej na oble€enie, kupovali si auta a ¢asto
menili podnajmy v ktorych byvali.

3. Zalobkyna v replike dorugenej sidu diia 08.01.2019 a diia 08.03.2019 poprela tvrdenia Zalovane;j,
kazdy den jej volali z banky, kolko ma uhradit, dala im kontakt na matku, ktord prevzala peniaze,
ale splacat’ nevedela. V3etko sa to za€alo so Slovenskou sporitelnou a tak ju matka prehovorila na
Postovu banku, aby s fiou iSla prefinancovat, Ze bude mat menSie droky, aby tam nemusela byt rucitef, v
Slovenskej sporitelni bola rucitelka, o mdze potvrdit pracovni¢ka SLSP p. T., ktora sa pytala Zalovanej,
¢i to bude Zalobkyni splacat, povedala Ze ano, vtedy Zalobkyni hovorila, Ze nemala by podpisovat’ na
svoje meno, ked Zalovana vybera peniaze. Nevlastny otec P. G. v ten defi vedel, Ze idu do banky, hovoril,
aby matka vybrala 500,- eur, netusil Ze az 13 000,- eur vybrala.

4. Zalovana v duplike dorugenej sudu dha 08.04.2019 uviedla, Ze je to vymysel, nikoho do ni¢oho
nenutila, peniaze v sume 12 628,98 eur nevybrala, ich vztahy sa nenarusili kvoli pdzicke, ale z dévodu
spravania manzela zalobkyne, ktory Zalobkyru viackrat napadol, Zalovanej sa vyhrazal. Na Zalobu ju
naviedol manzel. Ak by vlastnila taky vysoky obnos pefazi, nebyvala by na ubytovni, ani by si nemusela
v novembri 2013 vziat' Gver vo vySke 2 000,- eur.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a oboznamenim sa s listinami, teda vychadzal z
nasledovnych dbékazov oznaenych a predloZenych stranami: potvrdenia PoStovej banky €. 1. 2, €. 1. 4,
uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.04.2018, potvrdenie Okresnej prokuratury Trnava zo dna
24.09.2018, rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. k. 12Csp/386/2017-78 zo dna 15.05.2018, zmluva o
uvere zo dfia 30.09.2013, zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXX z novembra 2013. potvrdenie OR PZ
Trnava zo diia 31.05.2019, zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dan 26.06.2013, fotokdpia ob&ianskeho
preukazu, vyjadrenie SLSP zo dfa 30.01.2020, kupna zmluva ¢&. 1. 91, zmluva o Uvere na byvanie &.
1. 93, kiipna zmluva €. 1. 94.

6. Sud nevykonal dékaz zmluvou o Uvere v Slovenskej sporitefni, a.s. ked listom zo dna 30.01.2020
na Ziadost o zaslanie dokumentacie k zmluve o pdzZiCke Zalobkyne, s oznamenim ¢&i zmluvy boli
zabezpeclené ru€enim Zalovanej, Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila, Ze banka je povinna v zmysle § 42
ods.1 zdkona o bankach archivovat' informacie o uskuto€nenych bankovych obchodoch poc&as 5 roénej
archivacnej doby, ktora zacina plynut od ukon&enia bankového obchodu. SLSP, a.s. za poslednych 5
rokov neviedla Ziadnu péZic¢ku, uver na meno J. W., Q.. XX XX.XXXX. Sud konstatuje, Ze tuto zmluvu

mala moznost predlozit samotna Zalobkyria, kedZe bola jej stranou.

7. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané tieto skuto€nosti: V konani nebolo sporné,
Ze Zalobkyna dnia 30.09.2013 uzavrela s Postovou bankou, a.s. Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru Zalobkyni vo vySke 13 000,- eur. Zo zmluvy vyplyva, Uver bol Eerpany na osobny ucet
€. XXXXXXXX/IXXXX, zalobkyha poziadala o splatenie zostatku uveru PABK vo vySke 680,- eur z roku
2013 a zostatku Gveru SLSP vo vy8ke 9 300,- eur z roku 2012. Spornou bola skuto¢nost, & penazné
prostriedky vo vySke 12 628,95 eur zalobkyria odovzdala Zzalovanej a €i je povinna ich Zalobkyni z tohto
titulu vratit'.

8. Z potvrdeni Postovej banky €. 1. 2, €. 1. 4 a vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyfa od 10/2013
do 06/2015 splacala Gver v Postovej banke do &asu, kym neprisla o pracu. Zalobkyfa bola uznesenim
Okresného sudu TrebiSov zo diia 11.04.2018 vyzvand, aby sa vyjadrila k Zalobe Postovej banky, a.s.
o zaplatenie 12 628,95 eur. Ako vyplyva z potvrdenia Okresnej prokuratury Trnava zo dia 24.09.2018
Zalobkyha podala na Zalovanu trestné oznamenie vo veci trestného Cinu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov €. k. 12Csp/386/2017-78 zo dfia 15.05.2018
vyplyva, Ze Zalobkyna je povinna uhradit PoStovej banke sumu 11.515,74 eur s 5,05 % ro&nym urokom
z omeSkania od 16.05.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zo
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX €.l. 51 vyplyva, Zze Zalovana dfia 25.11.2013 &erpala uver vo
vyske 2 000,- eur z VUB, a.s. Zo zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013 vyplyva, Ze
Zalobkyna Cerpala uver vo vyske 700,- eur od Postovej banky, a.s. Z kipnej zmluvy €.1. 91 vyplyva, Ze
manzel Zalovanej kupu bytu financoval na zadklade zmluvy o Uvere na byvanie €.1. 93 a v zmysle tvrdenia
Zalovanej z finané&nych prostriedkov z kiipnej zmluvy ¢€.1. 94.

9. Zalobkyfa na pojednavani tvrdila, Ze spolu so Zalovanou v banke a podpisovali Gvery v SLSP v roku
2013. Vy8ka uveru bola celkom v sume 8.600 eur, tdto suma i8la matke. 1Slo o malé Uvery ktorych suma
spolu bola 8.600 eur. P6Zicky jej poslali na ulet, z ktorého nasledne vybrala peniaze. Matke Uver nechceli
dat pretoze nemala trvaly pobyt, tak si ho brala ona. Prva pézi¢ka bola v sume 2.000 eur ktora bola
brana v 09/2013, cela suma iSla matke. Sumu dostala v obalke od SLSP, matka tvrdila, Ze je to uver
na rekonstrukciu domu. Suhlasila s tvrdenim matky, Ze iSlo o rekonstrukciu domu. Druha pézicka bola v
sume 2.000 eur, v nominaloch 100, 200 eur. Ktoré tak isto dala matke. Matka jej tvrdila, Ze z nich vyplati
prvy uver, ale nevyplatila, minula ich na obleCenie. Tretia p6zi¢ka bola v sume 2.000 eur, tieZ ich dala
matke. Matka ich odloZila. Stvrta pdzi¢ka bola v sume 2.600 eur, ktoré dala matke. Peniaze dostala v
obalke, ktoré dala matke, nevedela presne urcit na o ich matka minula. V8etky p&Zicky uzavrela ta ista
pracovni¢ka SLSP i ked ich upozornila, Ze takéto uzatvaranie nie je Standardné ale, Ze spravi vynimku.

Matka jej vravela, ze ak nebude moct splacat pdzicky tak jej pombze so splatenim. Vydala sa a matka

nemal o nich vedomost, matka peniaze pred nim schovala. Snazila sa uvery splacat vzdy z vyplaty,
neskoér sa dostala do fin. problémov a kontaktovala matku, nech jej so splatenim poméze, pretoze
jej zacali chodit’ z banky upomienky. Matka tvrdila, Ze jej nema z Eoho poméct nema peniaze. Uver v
Pos&tovej banke brala na refinancovanie Uverov, matka s tym suhlasila. Tento Gver platila v splatkach po
230 eur. Uver prestala platit, lebo pri$la o pracu. Nasledne jej Postova banka zablokovala udet a za&ali



jej chodit’ upomienky a upozornenia, Ze to ma zaplatit naraz v sume 12 000 eur, vtedy podala trestné
oznamenie na matku. ManZel jej poradil, aby podala trestné oznamenie. Nema exekucie v suasnosti.
S Postovou bankou mala sudne konanie v TrebiSove, podala odvolanie, nepamata si ako to dopadlo.

ani sms ani emaily ohfadom komunikacie s matkou o pdzickach. Matka bola vedena ako ruditefka k
pbZicke, taku velkd sumu by jej nemohli dat’ bez rucitela. Nevedela, o aky Uver ide v pripade Uveru PABX
2013, zostatok 680,- eur. O Uvere SLSP 2012, zostatok 9.300,- eur uviedla, Ze uver bol 8.600,- eur. Bol
to uver po 2.000,- eur. Bolo to na jej meno, vietky peniaze mala jej matka. Nemala vedomost o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013 vo vyske 700,- eur. Zmluvu si nepamatala.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s tvrdeniami dcéry nesuhlasi. Vyjadrila sa pisomne, bola aj na
policii. O vyske Uverov vObec nema vedomost, vedela, Ze si nie€o brala, ale takato suma ju prekvapila.
Vedela, Ze si brala asi 2.000 eur, aj jej dala nejaké peniaze, ale dobrovolne, k niComu ju nenutila. Dala
jej nie€o na stravu a oble€enie v tom Case manzel nepracoval, padlo jej to vhod, bolo to asi 300 eur. O
vrateni sa nebavili, byvala s nimi, povaZovala to za prispevok na byvanie. Dcéra u nej byvala do roku
2013 do Casu kedy sa vydala, vydala sa v roku 2014. A potom sa odstahovala z doméacnosti. Zaala
na auta, svadbu. Byt kupoval manzel z hypotéky a z dedi¢stva. Predal 1-izbovy byt, ten pochadzal z
dedigstva. O sumach 2.000, 2.000, 2.000, 2.600 eur uviedla, Ze tieto peniaze jej dcéra nedala. Mysli si,
Ze to chce na fiu hodit, pretoZze nema peniaze. V roku 2013 pracovala v pracovni. Jej prijem bol 400 eur.
vymyslel. Ked mu pridlo predvolanie, tak sa ¢udoval, nevedel o €o ide. O prefinancovani 8.600 eur na
12.000 eur nevie ni¢. Dozvedela sa to od sudu, dcéra jej to nespominala. Pokial ide o listiny &. I. 91-96
jej manzel, eSte pred uzavretim manzelstva predal byt v J., z ktorého mal 18.000,- eur na ucte a 8.000,-
v hotovosti, za tuto sumu kuapil byt v W., sumu 10.020,- eur vloZil na G&et predavajucich. Teda jej manzel
si nekupil byt za 9.000,- alebo 13.000,- eur, ktoré Zalobkyna tvrdi, Ze jej dala. Keby mala tofko pefazi,
ako tvrdi Zalobkyha, nebrala by si uver 2.000,- eur v roku 2014 vo VUB, &. . 51. Tento Gver este splaca.

11. Svedok P. G., uviedol, Ze Zalobkyria je jeho nevlastna dcéra. Zalovana je jeho byvala manzelka.
O tomto konani vie z predvolania. Vztah k Zalobkyni je neutralny, vychadzaju spolu. So Zalovanou
komunikuje, len zdvorilostne pozdravom. O tomto konani komunikoval s oboma stranami. Na
pojednavani je kvoli pdzicke, ktora bola bud 8.000 alebo 12.000 eur. Pbzi¢ku nevedel presne kto si
bral, ¢i Zalovana alebo Zalobkyha. Pri jej podpise nebol. Iba vedel, Ze Zalobkyria so Zalovanou isli do
mesta. Nevedel, Ze i8li do banky. Vedel, Ze bola nejaka pdzi¢ka na 500 eur, mala si ju brat’ Zalovana.
To zistil neskér, lebo mu to nikto nehovoril. O dalSich peniazoch resp. Uveroch nevedel. O Gveroch sa
dozvedel aZ ked bolo neskoro a boli zosplatnené. Nevedel o tom, Ze idu po 500 eur do banky. Nevedel,
&o je motivom Zalobkyne na podanej zalobe. Ci manzel dcére niedo povedal nevedel, bol svedkom, Ze
Zalobkyfiu jej manzel napadol fyzicky v 12/2014. Nemal vedomost &i si Zalovana brala dver na meno

dcéry, nebol pri podpise. Asi rok po podpise Uveru mu povedali, Ze si Zalobkyha brala Uver a nemal

nebral na svoje meno p&Zic¢ku v prospech Zalovanej, bola to jeho pdzi¢ka, ktoru splacal on. Z penazi
platil potreby do domacnosti. Bola to jeho manzelka, nemali o tom Ziadnu dohodu.

12. Svedkyia J. T. uviedla, Ze musi zachovavat bankové tajomstvo, pani Zalobkyrfiu ani Zalovanu si
nepamatala. Nevedela by sa k tomu vyjadrit. Aj keby ju banka zbavila mi€anlivosti, k sporu klientov by
sa nevedela vyjadrit. Klientov je vela, nevedela ani z ktorého roku by to malo byt. UZ 7 rokov robi na
inej pozicii, je riaditelka pobocky.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.



Podla § 492 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmlav, sa pouziju
primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skutoénosti upravenych v zakone, ak niet osobitne;j
Upravy.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 495 Obcgianskeho zdkonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je dIZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 550 Obc¢ianskeho zakonnika rucitefl, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diZnika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

14. Sud dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a vec pravne posudil tak, Ze dospel
k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

15. Sud v prvom rade konStatuje, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno o existenciu zavazku
medzi Zalobkyfou a Zalovanou, teda Ze zalobkyria pefiazné prostriedky odovzdala Zalovanej, ktora by
bola povinna tieto vratit' Zalobkyni z titulu zmluvy o péziCke, pripadne z iného titulu. Pri neexistencii
pisomného dojednania medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bolo na Zalobkyni, aby uvedené preukazala,
av8ak z vykonaného dokazovania nebola tato skutoénost preukazana, ked odovzdanie finanénych
prostriedkov Zalovana poprela a tvrdenia Zalobkyne ohladom odovzdania finanénych prostriedkov
nepodporila ani vypoved svedkov. Zalobkyfa nepreukazala ani, Ze sa vodi zalovanej domahala vratenia
poskytnutej finanénej Ciastky, ktorej sa domahala az podanim Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze d6kazné
bremeno leZi na tej strane sporu, ktora urcité skuto€nosti tvrdi a z existencie tychto skutonosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky, bolo na Zalobkyni, aby svoje tvrdenia preukazala. Zalobkyta najskor
tvrdila, Ze sumu 12 628,95 eur zalovanej mala dat’ v hotovosti, neskér tvrdila, Ze na prefinancovanie
uveru v Slovenskej sporitefni. V konani vy$lo najavo, Ze Zmluva o Uvere s PoStovou bankou, a.s. zo diia
30.09.2013 bola skutoéne uzavreta aj za u€elom splatenia zostatku uveru SLSP vo vy3ke 9 300,- eur z
roku 2012, ktory bol podia nespornej skutoénosti vedeny na meno Zalobkyne. Zalobky#a tvrdila, Ze Gver
SLSP bol zabezpec€eny ru€enim zalobkyne. Uvedenu skuto€nost sa v konani nepodarilo preukazat, no
sud okrajovo dodava, Ze aj keby bol uver SLSP zabezpecéeny ru¢enim Zalovanej, primarnym diZznikom
aj z tohto uveru by bola prave Zalobkyria a pre pripad, Ze by veritefovi za Zalobkyriu plnila Zalovana, tejto
by vzniklo opravnenie pozadovat od Zalobkyne nahradu za plnenie poskytnuté veritefovi, teda nebola
by (spolu)diznikom Zalovana, ako sa zalobkyria domnieva.

16. V konani nebolo preukazané ani vypovedami svedkov, Ze by Zalobkyra poskytla Zalovanej Zalovanu
sumu. Sud ma za to, Ze Zalovana okrem tvrdenia, Ze finanéné prostriedky odovzdala Zalovanej,
nepredloZila a neoznacila Ziaden dbkaz, ktory by tieto tvrdenia podporoval. Nakolko sud neakceptoval
procesny utok Zalobkyne, ktorej sa nepodarilo preukazat odovzdanie sumy Zalovanej ani titulom
pripadnej p6ziCky, ktora netvrdila a ani nepreukazovala iny titul, na zaklade ktorého by mala Zalovana
povinnost’ Zalovanu sumu Zalobkyni zaplatit, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Podla &l. 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu
povinnost’ stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Strana sporu,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych



dbkazov. Zakon urCuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie
je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Medzi
povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak ide o skuto¢nost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre stranu
sporu vacSinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 Civilného sporového poriadku a
contrario i za pouzitia analégie podra &l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania, ktorej v8ak sud nepriznal ndhradu trov konania, nakolko moznost priznania
nahrady vylu€ovalo to, Ze jej v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy
konania nevznikli (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



