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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky
(manzelky): M. W., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, X. Q. J., zastupena spolo¢nostou V4 Legal,
s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, a manzela navrhovatelky: G. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom XX S. O. R., P. N XGA, Velka Britania, zastGpeny Mgr. Igorom Simom, advokatom
so sidlom F. XX, XXX XX M., o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom:
Y. W., nar. XX.XX.XXXX a Q. W., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto,
na ¢as po rozvode, o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
15P/76/2014-722 zo dha 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. meni tak, ze otec G. W., nar. XX.XX.XXXX, je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého Y. W., nar. XX. XX.XXXX sumou 230 britskych libier mesa¢ne a na vyzivu
maloletej Q. W., nar. XX. XX.XXXX sumou 170 britskych libier mesac¢ne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky na Gcet vedeny v Y. Y., a. s. islo G¢tu IBAN: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC:
E., po¢nuc driom pravoplatnosti vyroku rozsudku okresného sudu o rozvode manzelstva.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku VI. o spésobe platby pridavkov na deti ,child benefits* p
otvrdzuje.

Vo vyrokoch I, 11, 1ll., V., v €asti VI. o povinnosti otca platit pridavky na deti, zostava rozsudok okresného
suidu nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzZelstvo u€astnikov konania (vyrok 1.).
Maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch
rodiCov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok Il. a lll.). Otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého Y. W. sumou 230 britskych libier mesaéne a na vyZivu maloletej Q. W. sumou 170
britskych libier mesagne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky na ucet vedeny v Y. Y.
(vyrok IV.). Upravil styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky po&as jarnych, letnych a jesennych
prazdnin v presne Specifikovanom obdobi a matke uloZil povinnost maloleté deti na stretnutie pripravit a
pri vykone prava styku poskytnut’ nalezitl sucinnost (vyrok V.). Otcovi uloZil aj povinnost platit’ pridavky
na deti, ktoré su mu poskytované vo Velkej Britanii ako ,child benefits" k rukam matky, na uéet vedeny v
Y. Y. vzdy do 30.06. a 31.12. daného roka, so su€asnou povinnostou otca predkladat matke aj pisomné



potvrdenie o vySke poskytnutych pridavkov na deti (vyrok VI.). Su&asne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VILI.).

2. Zhodnotenim dokazovania vykonaného okresnym sudom vo veci a aplikaciou prislusnych pravnych
ustanoveni, predovSetkym § 18, § 19 ods. 1, § 1 ods. 2, § 22, § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine,§ 100
ods. 1 CMP, §24 ods. 1, 3,4,8§250ds. 1,2, § 28 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 3 Zakona o rodine
ako aj prislusnych ust. zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom doru€eny sudu dia 21.03.2014 je dévodny. Konstatoval, Zze vztahy medzi
uCastnikmi konania su vazne naruSené a trvalo rozvratené, manzelstvo neplni ani jednu zo svojich
funkcii, a kedZe nebol predpoklad obnovenia spoluzitia medzi manzelmi, obaja spoluzitie odmietali,
boli splnené podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Z&kona o rodine na to, aby sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol. S rozvodom manzelstva suhlasil aj manzel navrhovatelky. K vaznemu naruSeniu vztahov
medzi manzelmi doslo odchodom manzelky na Slovensko v roku 2009, kratko pred narodenim mal.
Q.. Hoci manzel opakovane trval na ich navrate do Velkej Britanie, kde predtym spolo¢ne Zili, podla
navrhovatelky nedoS$lo z jeho strany k vytvoreniu podmienok, ktoré by vyhovovali celej rodine, &i uz
iSlo o osobné vztahy, &i bytové pomery. Po tomto odlu€eni sa manzelom nepodarilo obnovit manzelské
spoluzitie, najma v dosledku rozdielnych predstav o mieste, kde ma rodina spolu Zit. V désledku tejto
odluky manzelia prestali spolo&ne hospodarit, viest spoloéni domacnost a pocas tohto obdobia manzel
prispieval na vyzivu maloletych deti nepravidelne a réznymi sumami.

3. Vychodiskom pre rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po
rozvode tvorilo skorsie rozhodnutie stdu, a to rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 15P/76/2014-453 zo
dria 24.10.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 15P/76/2014-462 zo diia 24.10.2017 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/18/2018-515 zo dha 23.08.2018, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, v
zmysle ktorej maloleté deti na €as do rozvodu manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky
s opravnenim oboch rodi¢ov maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok; taktiez bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky, pocas Specifikovaného obdobia jarnych prazdnin,
letnych prazdnin a jesennych prazdnin s povinnostou matky maloleté deti na stretnutie pripravit' a pri
vykone prava styku poskytovat naleZitu sucinnost. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého Y. sumou 200 britskych libier a na malolett Q. sumou 150 britskych libier mesacne od
01.03.2014, ato do 15. diha mesiaca k rukam matky. Sud rozhodol aj o povinnosti otca uhradit nedoplatok
na splatnom vyzivnom za obdobie od 01.03.2014 do 31.10.2017 na maloletého Y. v sume 4.202 britskych
libier a na maloletd Q. v sume 2.002 britskych libier do 30 dni od doru€enia rozsudku k rukdm matky
a Ziadnemu z ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Otcovi uloZil aj povinnost platit
pridavky na deti poskytované mu vo Velkej Britanii ako ,child benefits" k rukam matky vZzdy do 30.06. a
31.12. daného roku a v rovhakom termine predkladat' matke aj pisomné potvrdenie o vyske poskytnutych
rodinnych pridavkov. Krajsky std v Ziline zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie len v &asti splatnosti
pohfadavky tak, aby vy€isleny nedoplatok splatného vyzivného povolil otcovi splacat v splatkach po 100
britskych libier mesacne vo vztahu k maloletému Y. a po 50 britskych libier mesane na maloletu Q.
po&nuc pravoplatnostou rozsudku spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

4. Aktudlne sud prvej inStancie maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky
(v zmysle navrhu matky), pretoZze od odchodu z Velkej Britanie sa o deti starala vyluéne sama, v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a otec so zverenim deti do vychovy matke suhlasil.
Zaroven sud rozhodol o tom, Ze obaja rodigia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok s poukazom, Ze na vzdialenost medzi rodiémi, resp. otcom a detmi a problematicka komunikacia
rodiCov nebola podla sudu dévodom pre vylu€enie otca z vykonu rodi€ovskych prav. Vo vztahu k
uprave styku otca s maloletymi detmi, okresny sud vychadzajic z toho, Ze rozsah stretavania uréeny
skor§im rozhodnutim vyhovoval obom rodi¢om, takto uréeny rozsah styku ponechal zachovany. Spor
rodi€ov o pritomnost matky na tychto stretnutiach vyriesil zachovanim pritomnosti matky pri stretnutiach.
Uvedené zdévodnil tym, Ze od vydania skorSieho rozhodnutia otec nevyuZil moznost sa s detmi stretnut,
naposledy bol s detmi v osobnom kontakte v lete 2017, kedy matka stravila celé leto s detmi vo
Velkej Britanii. Telefonicky kontakt otca s detmi je tiez nepravidelny, pri€om otec komunikuje vyluéne po
anglicky a medzi maloletou Q. a otcom okrem vyraznej jazykovej bariéry nie su vyvinuté blizke vazby,
vzhladom na dlhodobu odluku rodi€ov (maloleta sa narodila uz na Slovensku). Pri uréeni vyZivovacej
povinnosti vychadzal sud z porovnania vydavkov, ktoré matka uviedla v &ase, kedy sud rozhodoval o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a z prehladu vydavkov, ktoré uviedla matka



v konani o rozvod a ustalil, Ze u oboch deti doSlo k ur€itému navy$eniu vydavkov, najma v suvislosti
s navstevou 8koly a ich mimos&kolskou &innostou, resp. jednorazovych zvySenych vydavkov. Malolety
Y. zaCal od septembra 2018 navstevovat strednu Skolu a intenzivne sa venuje mimoskolskej €innosti,
za odbévodnené vydavky maloletého sud povazoval preukazané vydavky na oble€enie, obuv, stravu,
drogériu, lieky a najomné, prihliadol aj na nepravidelné vydavky - zakupenie pomdcok na zadiatku
Skolského roka vo vyske 100 eur, lyZiarsky vycvik 200 eur, dou¢ovanie matematiky 65 eur, ISIC karta 20
eur, Skolenie SOFT Skills 37 eur. U maloletej Q. rovnako za odévodnené vydavky povazoval obleenie
a obuy, stravu, drogériu, lieky (v suvislosti s astmou a ¢astymi brusnymi problémami) a ngjomné. Tiez
zobral do uvahy nepravidelné vydavky - Skola v prirode 130 eur, plavecky vycvik 30 eur, atletika 10
eur, flauta 28 eur ( polroény poplatok) a 40 eur za samotny hudobny nastroj. Tiez prihliadol na bytové
pomery matky a maloletych deti, ndklady na prenajom dvojizbového byte v Kysuckom Novom Meste
spolu s energiami predstavuju sumu 350 eur mesaéne. Matka zabezpec&uje starostlivost o maloleté
deti vyluéne sama. Prijem matky sud posudzoval na zaklade darového priznania za rok 2018 a
zdokladovanych prijmov za obdobie januar - april 2019 (prijem v januari 2019 - 251 eur, vo februari -
245 eur, v marci - 234 eur a v aprili - 233 eur). Matka vykonava vyu&bu anglického jazyka ako SZCO.
Otec dlhodobo Zije vo Velkej Britanii v nehnutelnosti, kde byvali spolu po€as manzelstva, pracuje v
spolo¢nosti Rendall&Rittner, bez bliZzSieho opisu pozicie, ktord zastava u zamestnavatela, jeho prijem
bol preukazany vo vyske cca 1.600 britskych libier. Sud kon$tatoval, Ze otec predloZil rozsiahly prehlad
svojich vydavkov (zahriujucich vydavky na byvanie, energie, poistenie, strava, o3atenie, cestovné
z nehnutelnosti), niektoré neboli v uvedenej vyske vébec preukdzané (cestné myto, naklady v suvislosti
s navstevou rodi€ov). Vydavky spojené s finanénou vypomocou rodi€om v suvislosti s ich zdravotnym
stavom, poistenim ako nadStandardu a p6ziCky na kupu auta a rekonstrukcie, neprihliadol. Prehlad
uvedenych vydavkov vyhodnotil sud ako doklad o stanoveni Zivotnej irovne otca, z ktorého nevyplyva,
Ze by nemal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohol plnit’ primeranu vyZivovaciu povinnost
svojim detom. Na tomto zaklade sud uréil vyzivné otca na maloletého Y. vo vySke 230 britskych libier
mesacne a na maloletd Q. vo vyske 170 britskych libier mesaéne. Akcentoval, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov a nezohladfuju sa vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Zohladnil, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost’ plni aj formou osobnej starostlivosti a
uspokojovania zakladnych potrieb deti, a to bytovych, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a
pod. Suc€asne prihliadol aj na ¢asovu zatazenost, ktord musi matka venovat’ svojim detom v pripade
ich zdravotnych problémov, navstev 8kdl po€as rodi€ovskych zdruzeni a primerane sa starat’ o ich
spoloCensky, kulturny, Sportovy rozvoj. Pokial matka Ziadala urCit vyZivné na maloletého Y. vo vyske
270 britskych libier a na maloletd Q. vo vySke 230 britskych libier, ktoré sumy este v zavereCnom
navrhu upravila na 300 britskych libier na Y. a 250 britskych libier na Q., k tomu sud uviedol, Zze matka
nepreukazala také navySenie vydavkov maloletych deti, ktoré by odévodriovalo uréenie vyzivného v fiou
pozadovanej vyske. Zaroven dodal, Ze v €ase svojho rozhodovania nemohol prihliadnut’ na skuto¢nost,
Ze maloleta Q. od septembra 2019 prestupi na druhy stuperi zakladnej Skoly (s &im su prirodzene spojené
zvy8ené vydavky), nakofko pre jeho rozhodnutie bol rozhodujuci stav veci v €ase rozhodovania ( jun
2019). Sucasne rozhodol aj o povinnosti otca platit pridavky na deti, ktoré su mu poskytované vo Velkej
Britanii ako ,child benefits", a to na ucet matky.

5. Sud upravil poskytovanie finanénych prostriedkov zo strany otca, €i uz iSlo o vyzivné alebo pridavky na
deti, na u€et matky, nakolko doterajsi spbsob poskytovania vyZivného spdsoboval omeskanie vyzivného,
¢o opakovane stazovalo matke moznosti zabezpedenia potrieb maloletych deti.

6. Prinezisteni Ziadnych okolnosti odévodiiujucich priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov, na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 52 CMP.

7. Proti tomuto rozsudku do €asti vyroku IV. a €asti vyroku VI., t.j. do spdsobu platby
vyzivného a pridavkov na deti ,child benefits" ulozenej suidom podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie manzel navrhovatelky (otec) z dévodu nespravnych skutkovych zaverov
(§365 ods. 1 pism. f/ CSP) a v tejto €asti navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, aby mohol
vyzivné urCené sudom ako aj pridavky na deti poskytovat' k rukam matky. Namietal stdom
zvoleny spbésob poskytovania finan&nych prostriedkov, €i uz vyzivného alebo pridavkov na
deti na ucet matky. V tomto smere poukazal na skuto€nost, Ze vyzivné bolo uréené v cudzej
mene a ma sa platit na ucet vedeny v inej mene a v napadnutych vyrokoch nie su uvedené
vSetky platobné Gidaje potrebné na vykonanie prevodov v cudzej mene. Dalej namietal, ze



zasielanie finan&nych prostriedkov stanovenym spdsobom je oproti doterajSiemu spésobu
zasielania finan&nych prostriedkov (k rukam matky, ¢o bolo realizované tak, Zze na ucty otca
vedené v britskych librach boli vystavené kreditné karty v dispozicii matky, ktora tieto vybery
realizovala) menej hospodarne a viac finanéne zataZujuce otca, vzhladom na uctovanie
vysSich bankovych poplatkov spojenych s priamym prevodom finanénych prostriedkov z u¢tu
v britskych librach na ucet v eurach. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je dévod na inu
Upravu poskytovania finanénych prostriedkov zo strany otca ako bola urena
v predchadzajucom rozsudku Okresného sudu Zilina &k. 15P 76/2014-453 zo dia
24.10.2017.

8. Navrhovatefka (matka) vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. Nesuhlasila s odvolanim otca, ¢o zddvodnila tym, Zze skorSia forma Uhrady vyZivného sa
neosvedcila z dévodu nedostatocnej platobnej discipliny otca, a teda nie

je v zaujme deti. Jedinym dévodom odvolatela bolo jeho nepreukazané tvrdenie, Ze uréena

forma platby je pre neho menej pohodind a finanéne naroCnejSia. Prostrednictvom
navrhovanej formy uhrady dochadza v rozpore so zdujmom deti k redlnym komplikaciam

v ich neprospech a prenasaniu nakladov otca na ne. Poukéazala, Ze jedinym disponentom

s bankovymi U¢tami, na ktoré chce uhradzat otec vyzivné, je on sam a tieto ucty moze

kedykolvek zrusit; vyzivné je z uctov vyberané za poplatok, &im sa zniZuje suma vyzivného

uhradzana detom, &im otec prenasa svoje naklady na deti; otec ako jediny disponent

rozhoduje o tom, &i su karty, (ktoré da podla svojho jednostranného rozhodnutia do uzivania

matky) v pripade uplynutia ich platnosti, opatovne vystavené alebo nie, kedy tak vykona,

pricom uz v minulosti odmietol zabezpe it nové karty v€as a matka tak nemohla ziskat’

vyzivneé pre deti. Otec ani nepreukazal, aké naklady mu z danej formy platby vyplyvaju, a i

vbbec dosahuju naklady, ktorymi zatazuje v désledku vyberov priamo deti a matku (k

odvolaniu predloZila doklad o vyske poplatkov). Od roku 2011 je vyZivné deti znizované

o poplatky za kazdy vyber z kariet, za jeden vyber vo vy8ke 2,50 eur, t.j. minimalne 5 eur

mesacne, kedZe otec zasiela vyzivné na dva uéty (t.j. 60 eur ro¢ne), pricom poplatok sa méze
kedykolvek zmenit. Otec vObec neuviedol, aké udaje mu chybaju na vykonanie platieb, preto

jeho tvrdenie povazuje za u€elovu snahu oddialit povinnost uhradzat vyzivné. Pokial si otec

nie je isty akymkofvek platobnym udajom, modzZe kontaktovat matku, ktord mu ich bezodkladne
poskytne. Otec vSak zrusil vSetky komunika&né kanaly, ktoré s matkou mal alebo ich zablokoval, ¢o tiez
v pripade akejkolvek komplikacie s kartami, povazovala matka

za problém. Rovnako na otca nemaju kontakt ani deti, ktoré otec vbbec nenavstevuje, neposiela
im darCeky a nepodiefa sa na ich vychove Ziadnou inou formou. Matka zotrvala na tom, aby bol
zachovany transparentne uréeny spbsob Uhrady vyzivného rozsudkom, ktory nezatazuje deti poplatkami
a neistotou. Forma platby, ktora je zakonom dovolend a spravne identifikovana, podfa nej nezaklada ani
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe otec nevysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni by malo byt nespravne.

9. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca malo len formalnu podobu, kedZe obsahovalo
suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

10. Vy83ie uvedené vyjadrenia boli zaslané ostatnym ucastnikom konania v zmysle ust. § 374
ods. 1 CSP. S dalsimi vyjadreniami u€astnikov konania odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania
nedisponoval.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65
CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378

ods. 1 CSP, § 385 ods. 1 CSP a contrario a § 2 ods. 1 CMP ) rozsudok okresného sudu vo

vyroku IV. podla ust. § 388 CSP zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku a v Casti vyroku VI. o spésobe platby pridavkov na deti ,child benefits" podfa ust.

§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. V rozsahu podaného odvolania, odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce
otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné



pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva vratane odvolatelom namietaného spdsobu
platby vyzivného a pridavkov na deti a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
1 CSP. Jeho odbévodnenie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. V prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti ako
konanie, ktoré je zo zakona spojené skonanim o rozvod manzelstva (§ 100 ods. 1 CMP).
Charakter tohto konania je uréujuci z pohfadu vykonania odvolacieho prieskumu, kedZe
odvolaci sud v takomto type konania nieje viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania.
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pokial ide o jeho spbsob
rozhodnutia o vychove, vyzive maloletych deti ako aj uprave styku otca s maloletymi detmi,
ktoré ma z&klad v spravnych skutkovych zaveroch vyvodenych z dostatoéne vykonaného
dokazovania ako aj v spravnej aplikacie pravnych predpisov na zisteny stav veci, priom

k takejto uprave rodi€ovskych prav k maloletym detom na &as po rozvode nemal ani otec
vecné vyhrady. Vyhrady otca smerovali len do €asti vyrokov IV. a VI. napadnutého rozsudku
a to k spbsobu platby, & uz suidom uréeného vyZivného ako aj plnenia povinnosti otca
poskytovat pridavky na deti. V tomto smere tak zostal rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch 1., II., lll., V., v €asti vyroku VI. o povinnosti otca platit’ pridavky na deti
nedotknuty.

14. Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim o odvolani poziadal otca, aby dodatoéne uviedol, aké
platobné udaje absentuju v napadnutej Easti rozsudku okresného sudu, aby si

povinnosti uloZzené mu rozsudkom mohol pInit spésobom uréenym sudom (v Casti vyroku IV.

a Vl.), t,j. na uCet matky. Su€asne s poukazom na ust. § 44 CMP - predbeznu vykonatelnost rozsudku
0 vyZivhom zo zakona, mal uviest, akym spdsobom si tieto povinnosti aktualne plni. Otec vbbec
nereagoval na prvu otazku odvolacieho sudu. Vyjadril sa len k aktualnemu spésobu plnenia sudom
uloZenych povinnosti. Uviedol, Zze svoje povinnosti v zmysle rozsudku doposial plni tak, ze finan¢né
prostriedky posiela na karty , Cash card" v dispozicii matky a to cez sluzbu ,English travel Money",
ktora je najlepSou sluzbou na pefiazné prevody bez poplatkov za kurzovy prevod, a rovnako ma najlepsi
prevodny kurz na trhu. Z tychto dévodov zotrval na tomto spdsobe posielania finanénych prostriedkov.

15. Odvolaci sud sa zameral aj na otazku, ¢i platobné udaje uvedené vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku su postadujuce na plnenie sudom uloZzenych povinnosti otcovi
stanovenym spésobom, teda priamo na u€et matky. Z informacie za tymto u¢elom poskytnutej
Y. Y., a.s. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze udaje, ktoré su uvedené vo

vyrokovej €asti napadnutého rozsudku su dostato¢né na realizaciu uvedenych platieb zo
zahranicia ur€enych v cudzej mene. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze k realizacii a spracovaniu
uvedenych platieb zo zahraniiaje potrebné uviest €islo uétu vtvare IBAN, meno
a priezvisko maijitela ultu a swiftovy kod banky prijemcu E. Pripisanie

prostriedkov zo zahranicia (uvedenej v platobnom prikaze zo zahrani¢nej banky) je bezplatné,
tz. Ze pre matku nie su spojené so Ziadnymi poplatkami.

16. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze pri svojom rozhodnuti bol motivovany
zaujmom maloletych deti a dal prednost istote, ktoru prezentuje sidom preferovany spdsob
platby sidom uloZenych povinnosti otcovi, t.j. na u&et matky. Zmenu o spbsobe realizacie
platieb, ktorti okresny sud akceptoval, si vyziadala skuto€nost, Ze matka uz v zakladom
konani poukazovala na skuto€nost, Ze otec poukazuje vyZivné na karty, ktoré su vytvorené na
zaklade jeho podnetu v banke, na tieto ona nema Ziaden dosah, tieto maju kratku dobu
platnosti a v pripade uplynutia ich platnosti hrozi, Ze vyZivné nebude detom poskytnuté v&as.
Poukazala aj na to, Ze vyber z tejto karty je spoplatneny. Na tomto zéklade navrhla, aby do
buducna bolo vyZivné platené na u€et na jej meno, ktorého detaily sudu poskytla. Okresny
sud tak svojim rozhodnutim spravne reflektoval na matkou uvedené skuto¢nosti.

17. Aj ked tato forma platby nezabezpeci, Ze vyZivné ako aj pridavky budu poukazované
v€as (uvedené zavisi od v€asnosti plnenia povinnosti otcom a realizacie platby) avSak
vzhladom na obmedzené kontakty rodi€ov a konfliktnost’ ich vztahov, stdom zvoleny spésob



platby eliminuje pripadne hroziace nebezpelenstvo spojeného s platnostou Kkariet,
prostrednictvom ktorych matka realizovala vybery vyzivného resp. pridavkov, ateda

v kone€nom dosledku ma dopad na v€asnostou plnenia vyZivovacej povinnosti otca.
Benefitom pre deti je aj skutoénost, Ze vyzivné nebude zatazené poplatkami, ktoré boli
spojené s pravidelnymi mesacnymi vybermi tychto finan&nych prostriedkov, a ktoré matka
riadne preukazala a tieto ro¢ne predstavovali az sumu 60 eur. Na druhej strane otec svoje
finanéné zataZenie realizaciou tychto platieb sudu nepreukazal. Podla nazoru odvolacieho
sudu, naklady spojené s platenim vyZzivného ma znasat’ povinny rodi¢ a urcite tieto nemaju ist
na ukor plateného vyzivného (ako tomu bolo doteraz). Otazka primeranosti tychto nakladov
mdbze byt predmetom posudenia sudu len v pripade, Ze budu riadne tvrdené a preukazané, ¢o
sa v tomto pripade nestalo. Uvedené zostalo len v rovine vSeobecnych tvrdeni otca. NavySe
namietand absencia platobnych udajov na realizaciu danych platieb zo zahranicia bola
vyvratena. Na tomto z&klade vyhodnotil sud odvolacie namietky otca ako nedévodné.

18. Na zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie sa odvolaci sud stotoznil so zvolenym
spbsobom platby vyZivného ako aj pridavkoch na deti sidom prvej inStancie, ktory sleduju najlepsi
zaujem maloletych deti, a preto v tejto €asti vyrok VI. rozhodnutia sudu prvej instancie potvrdil.

19. Uvedené plati aj pre c&ast vyroku IV. (spOsob platby vyzivnhého) avSak pre
neddslednost, s ktorou okresny sud formuloval vyrok o vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom a absentoval v fiom €asovy moment, odkedy si ma otec plnit sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost, odvolaci sud tento vyrok zmenil a tento chybajuci udaj
doplnil. V kontexte uvedeného si otec sudom uréenu vyZivovaciu povinnost' (na maloletého
Y. W., nar. XX XX XXXX sumou 230 britskych libier mesacne a na vyZivu maloletej

Q. W, nar. XX.XX.XXXX sumou 170 britskych libier mesaéne, vzdy do 10. diha

v mesiaci vopred k rukdm matky na ucet vedeny v Y. Y., a. s.) ma pInit

po&nuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Preto aj ked navonok
ide o zmenu vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud vySsSie zdbraznil, Ze aj
rozhodnutie sudu o spésobe platby vyZivného povazoval za spravne.

20. Odvolaci sud su€asne dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze pokial autoritativne
rozhoduje o vyzivovacej povinnosti jedného z rodi€ov, malo by sa to byt zrejmé z formulacie
tohto vyroku so zdéraznenim, Ze ide o povinnost rodi¢a, a preto by sa mal vyhnut slovnému
spojeniu ,zavazuje sa", ktoré skor evokuje dobrovolné plnenie tejto povinnosti. Uvedené
odvolaci sud dava do pozornosti len ako odporucanie do buducnosti pre €Cistotu formulacie
rozhodnutia.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu uc&astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacieho).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



