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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

V. Q. KH., Q. J. C.. XXX/X proti Zalovanému: F. B., Z.. X. X. XXXX, B. V. Q. K., Q. J. C.. XXX/X, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 04. 02. 2020 ¢.k. 5C/5/2020-34 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze uklada zalovanému povinnost nevstupovat do rodinného domu so sup. ¢.
XXX, stojaceho na parcele registra ,C“, parc. €. XXX a na pozemky s parc. €. XXX, XXX/X T. XXX/X,
nachadzajucich sa v obci Q. K., I. na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi Q. K. a povinnost nepriblizovat sa
k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/5/2020 o zruSenie vecného bremena.

Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie") uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost nevstupovat do rodinného domu sutpisné &. XXX Q. Z. X. J. ,. X.. C.. XXX T. Z. X. X.. C..
XXX, XXX/X T. XXX/X, ktoré nehnutefnosti sa nachadzaju v obci Q. K. a su zapisané na LV €. XXX v
katastralnom uzemi Q.S. K.. UloZil zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na pIni nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni fiou navrhnutom,
ktory oddvodnila tym, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot, zdravie a majetok, nakolko jej byvaly manzel
- Zalovany sa k nej v minulosti spraval nasilne a v mieste trvalého bydliska pod vplyvom alkoholu zaloZil
aj poziar. Zalovany je zavisly na alkohole, preto ma obavu z jeho opakovaného nasilného spravania vogi
nej. Zalovany bol v minulosti opakovane odstudeny za trestny &in nebezpe&ného vyhrazania sa vodi jej
osobe. Predtym, ako bol Zalovany prepusteny z vézenia 27. 01. 2020 sa jej poCas vazby telefonicky
vyhrazal, Ze ked sa vrati domoyv, tak sa aj ona ,doZije trestu® za to, Ze ho tam dostala. 23. 01. 2020 podala
na Zalovaného trestné oznamenie a dia 27. 01. 2020 Zalovaného policia vykazala zo spolo&ného obydlia
a poucila ju o moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial sa citi ohrozena.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s dékazmi predlozenymi Zalobkyrfiou a po pravnom posudeni
vecivzmysle § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e) a h), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1, 2, § 331, § 332 ods. 1, ods. 2, § 336 ods. 1 C.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhu vyhovel.

4. Na zdbévodnenie rozhodnutia uviedol, Zze v danej veci mal za osvedCené tvrdenie Zalobkyne o
dévodnom podozreni Zalovaného z nasilia vodi jej osobe, a to predovSetkym z listinnych dékazov



predloZzenych Zalobkyriou, zapisnice prislusného OO PZ o podani trestného oznamenia zo dfia 23.
01. 2020, ale aj z potvrdenia prislusného OO PZ o vykazani Zzalovaného zo spolo&ného obydlia zo
diia 27. 01. 2020. V spojeni s predchadzajucimi opakovanymi odsudeniami zalovaného za trestnu
¢innost vo vztahu k zalobkyni, ktorej sa dopustal pod vplyvom alkoholu, na ktorom je podfa nedavneho
znaleckého skumania zavisly, mal sud prvej inStancie za osvedcéené aj ohrozenie telesnej a duSevnej
integrity Zalobkyne. Vzhladom na tieto zistenia uzavrel, Ze v danom pripade je nutné neodkladne upravit’
pomery Zalobkyne a jej exmanzela nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorému v plnom
rozsahu vyhovel.

5. Sud prvej intancie tiez uviedol, Ze Zalobkyni neuloZil povinnost’ podat Zalobu vo veci samej z dévodu,
Ze voci zalovanému je na zaklade Zaloby podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, medzi
ktorych patri aj Zalobkyna t. €. vedené na sude konanie vo veci same;j.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalobkyni priznal plnd nahradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

7. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a odvolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze v danom pripade je dana dévodnd obava z nasilia Zalovaného voci Zalobkyni, ktora ma vyplyvat
z podaného trestného oznamenia a potvrdenia o vykazani Zalovaného zo spoloného obydlia. Sud prvej
indtancie opiera svoje zavery o zaznamy a nie o skuto¢nosti. V uzneseni neexistuje zmienka o tom,
¢o mal Zalovany vo vztahu k Zalobkyni konat, ¢o by vzbudilo obavu na strane Zalobkyne. Je pravdou,
Ze vykonal trest odiatia slobody, ale z toho nevyplyva, Ze by mal pachat protipravnu €innost. Trestné
oznamenie je zjavne Uc€elové. So Zalobkyfou je rozvedeny a nemaju vyrieSené majetkové vztahy.
Zalobkyna trestnym oznamenim sleduje zneuzitie instititov neodkladného opatrenia, aby nemusela
rieSit otazku vyporiadania ich majetkovych vztahov. K predmetnym nehnutelnostiam ma pravo vecného
bremena, spocCivajuce v prave byvat a uzivat tuto nehnutefnost az do smrti, z &oho vyplyva povinnost
vlastnikov nehnutelnosti toto pravo strpiet. Mimo logiky je skuto€nost, Zze Zalobkyha podala trestné
oznamenie uz diia 23. 01. 2020, aj ked na slobodu bol prepusteny az 27. 01. 2020. Z toho vyplyva,
Ze Zalobkyna hodla uzivat darované nehnutelnosti bez plnenia povinnosti vyplyvajucich z vecného
bremena. Sud prvej indtancie pochybil, pokial Zalovaného nepoucil na podanie Zaloby a neodkladnym
opatrenim natrvalo vyrieSil pravne vztahy medzi stranami sporu. Tym porusil ust. § 337 C.s.p.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne
opodstatnené, a to pokial ide o Casové obmedzenie trvania nariadeného neodkladného opatrenia.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby:
e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



15. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, az uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

17. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie vSetkych uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich
osvedC€enia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

18. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené vSetky
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyhovel. Odvolaci sud v8ak v danom pripade mal za
to, Ze je na mieste Casovo obmedzit trvanie neodkladného opatrenia tak, ako vyplyva z vyroku tohto
uznesenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zruSenie vecného bremena,
preto napadnuté uznesenie zmenil v zmysle § 388 C.s.p.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia pokial ide
o otazku potreby nariadenia neodkladného opatrenia a na toto v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods.
2C.s.p.).

20. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud udava nasledovné:

21. Primarnym uc¢elom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p.
je zabranenie akejkolvek forme nasilia alebo nasilia na blizkych vztahoch, ako su fyzické nésilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Pojem nasilie ako taky nie je definovany vo v3eobecne zavdznom pravnom predpise. Sudna prax
ho oznaduje ako akykolvek nasilny Cin, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo
psychickej ujme alebo zraneniu vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného
obmedzovania slobody, a to vo verejnom, ¢ sukromnom Zivote. Nasilie najCastejSie znamena oznacenie
jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku.
Nasilim je teda kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
Ci sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé také
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditelné poranenia, mdze vSak byt najhorSou formou nasilia.

22. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené vietky
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e€) a h) C.s.p., ktorymi



su osvedcZenie ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

23. Zalobkyfa svojimi tvrdeniami a listinnymi dokazmi dostatoéne osvedSila existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ktory vyplyva z ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity konanim
Zalovaného, ale aj potrebu nariadenia neodkladného opatrenia za i€elom ochrany jej telesnej a duSevnej
integrity. Skuto€nosti uvedené Zalobkyhou, a teda, Ze sa jej Zalovany telefonicky vyhrazal, v désledku
¢oho podala na neho aj trestné oznamenie, spolu s ostatnymi dovodmi uvedenymi sudom prvej indtancie
v napadnutom uzneseni osvedCuju narok navrhovatelky a zakladaju dévod pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhnutom Zalobkyriou.

24. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobkyha podala trestné oznamenie na Zalovaného este predtym, ako bol
prepusteny na slobodu nesved¢i o tom, Ze by Zalobkyria mala umysel bezdévodne vylucit Zalovaného
z uzivania predmetnej nehnutelnosti, ako tvrdi Zalovany. Naopak, samotna ta skuto€nost, Ze zalobkyna
podala na Zalovaného trestné oznamenie sved¢i o tom, Ze v danom pripade sa obava o svoj Zivot a
zdravie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p. sta¢i dévodné
podozrenie z nasilia. To znamena, Ze tu nie je potrebné mat’ konkrétnymi dokazmi preukdzanu existenciu
nasilia (napr. odsudzujucim rozsudkom a pod.).

25. Odvolaci sud povaZzoval za opodstatnené namietky zalovaného pokial ide o trvanie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade su dané dbévody pre ¢asové obmedzenie
trvania neodkladného opatrenia, ktoré ma suvis s vecou samou o zruSenie vecného bremena. Z toho
dbévodu zmenil uznesenie vo vyroku vo vztahu k trvaniu neodkladného opatrenia tak, Ze toto ¢asovo
obmeadzil.

26. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil uznesenie tak, ako vyplyva
z vyroku tohto uznesenia.

27. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2
C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania vo¢i netuspednému zalovanému.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



