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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX, XXX XX B., t. €.
pobytom ako otec, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX, B., aotec E. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale pobytom F. XX, G. F., t. €. pobytom F. X, D., o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletej H. D.,
nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom B. XXX, B., pravne zastupenej: JUDr. Marek Belka, LL.M., advokat so
sidlom F. Krala 1504, Cadca, ICO: 42 213 487, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, na odvolanie navrhovatelky voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 10P/218/2023 -
110 zo dna 23.10.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 10P/218/2023 - 110 zo dia 23.10.2023 Okresny sud Zvolen (dalej aj
»Sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy sud®) vo vyroku |. zamietol navrh navrhovatelky - starej matky
maloletej na zverenie mal. dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Tento navrh navrhovatefka
podala z dévodu obavy o maloleti nachadzajicu sa v starostlivosti jej otca, majic za to, Zze o jej
vyZivu, vychovu a starostlivost nie je riadne postarané. Tvrdila, Ze maloletd sa opakovane na spravanie
svojho otca voci nej stazovala (tento jej mal vulgarne nadavat, bit' ju po hlave, ponizujuco sa vyjadrovat
na adresu jej matky a pod.), pri€¢om jej aj zamedzoval pristup k mobilnému telefénu, takZze nemohla
kontaktovat matku ani navrhovatelku. Vyjadrila presvedcéenie, Ze v najlepSom zaujme maloletej by
bolo zverit' ju do jej starostlivosti, nakolko maju spolu pekny vztah a ma zabezpeéené dobré bytové
podmienky, pricom mal. A. mala s tymto navrhom suhlasit.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze matka vyjadrila s tymto navrhom suhlas, kedZe pre svoje su¢asné
znacné pracovné vytazenie by nebola schopné plnohodnotne zabezpec€ovat starostlivost o fiu. Su¢asne
nemal za preukazané, Ze by otec nebol ochotny, resp. schopny primeranym spésobom zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletd, naopak, javilo sa mu, Ze otec sa snazi nastavit jej pravidla ohladne
plnenia Skolskych povinnosti ako aj travenia volného €asu, o mdze pdsobit na fiu obmedzujuco.
Naproti tomu v domacnosti navrhovatelky stravila maloleta dosial prevazne volny ¢as a nebola nutena
k plneniu beznych povinnosti, preto podla jeho nazoru takéto vychovné prostredie preferuje. Zdéraznil,
Ze nemal preukazané tyranie, pripadne iné zlé zaobchadzanie s maloletou zo strany otca, s tym, Ze
akékolvek fyzické nasilie voci dietatu je nepripustné, avSak jednorazové rodiCovské zlyhanie nemusi
byt dbvodom na odnatie mal. dietata z takéhoto vychovného prostredia. Mal za nevyhnutné, aby sa
v pripade akéhokolvek podozrenia uvedené rieSilo s dotknutymi organmi, & uz podanim trestného



oznamenia alebo aspori zdokumentovanim formou lekarskeho oSetrenia. Povazoval za nepochopitelné,
Ze navrhovatelka ani matka k tomuto dosial nepristupili. KedZe kolizny opatrovnik takéto trestné
oznamenie podal, v pripade preukazania takéhoto spravania k maloletej mozno kedykolvek pristupit
k zmene jej zverenia. Zdbraznil, Ze v ramci konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn.
15P/18/2002 bol nad vychovou maloletej nariadeny aj dohlad, &im je dana moznost priebeznymi
pohovormi s maloletou monitorovat aktualnu situaciu a na fiu aj reagovat.

Na strane druhej vyjadril obavu, Ze v domacnosti navrhovatelky by maloletéd bola v kontakte s osobou
podozrivou zo spachania sexualneho nasilia voCi nej, t. j. druhom matky. Hoci matka na pojednavani
tvrdila, Ze uz v su€asnosti nie su partnermi, iné dékazy toto tvrdenie spochybriovali. Tuto okolnost sud
prvej indtancie preto povazoval za rizikovy faktor vo vztahu k maloletej. S poukazom na uvedené navrh
starej matky zamietol.

Vo vyroku Il. prvostupfiovy sud vychadzajuc z § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka tvrdiac, Ze u otca
nie je o maloletu nélezite postarané, tento sa k nej nedobre sprava, bije ju, vulgarne jej nadava a zakazuje
jej kontakt so starou matkou. Poukazala na to, Ze maloleta si presla vefmi tazkym obdobim, v roku
2022 bola umiestnena v zariadeni Specializujucom sa na syndrom CAN v Centre Slniecko v Nitre, preto
potrebuje laskavy pristup, aby sa vyrovnala s traumami z minulosti. To jej dokaze zabezpedit prave
navrhovatelka, ktord ma vytvorené v8etky podmienky pre riadnu starostlivost’ o fiu.

Navrhovatelka taktiez namietala, Ze sud prvej indtancie neuskuto¢nil vysluch maloletej, €o v rozhodnuti
ani nalezitym spésobom neoddvodnil. Podla nej maloleta vo veku 14 rokov ma pravo vyjadrit sa k veci
a na jej nazor malo byt prihliadané. Mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je skutkovo ani pravne
podlozené a jeho odévodnenie rozsudku je nepresvedcivé, nevyCerpavajuce a neupliné, kedZe nebolo
mozné z neho zistit, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu. Podla navrhovatelky
sud prvej inStancie nebral do uvahy dévody veduce k podaniu navrhu, a to spravanie otca voci maloletej,
ako ani list maloletej zo dria 08.07.2023 predloZeny ako dbkaz.

Vzhladom k tomu navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny v sulade s jej navrhom, pripadne
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Otec sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze od sudneho pojednavania stard matka
nenahlasila koliznemu opatrovnikovi zanedbavanie starostlivosti o maloleti zo strany otca, priCom
otec s maloletou vzhladom na jej pretrvavajuce neziaduce spravanie navstevuju Referat poradensko-
psychologickych sluzieb vo Zvolene. Rozhodnutie vo veci samej ponechal na Uvahe odvolacieho sudu.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika dalSie vyjadrenia podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Poprad €. k. 10PPom/1/2022 - 7 zo diia 01.03.2022 bola mal. A. odfiatd zo starostlivosti matky
a umiestnend do Centra pre deti a rodiny v Poprade. Nebolo mozné ponechat ju v osobnej starostlivosti
matky, nakolko existovala obava, Ze tato nie je schopna zabezpedit jej bezpecné prostredie, resp. Ze
bude na nu vplyvat, aby zmenila svoju vypoved u&inenu pred organmi ¢innymi v trestnom konani pri
preverovani podozrenia z jej znasilnenia druhom matky.

Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 15P/33/2022 - 6 zo diia 03.03.2022 nariadil zabezpec&enie odbornej
pomoci maloletej pobytom v zariadeni Specializujucom sa na syndrom CAN (Centrum Slniecko v Nitre)
na dobu 6 mesiacov.

Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 15P/18/2022 - 112 zo dia 23.08.2022 schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na jej vyZivu sumou 70 eur mesacne; sucasne bol uréeny nad vychovou maloletej dohlad.
Konanie o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky — starej matky maloletej za¢alo na
podklade jej navrhu zo diia 10.08.2023.



8. Odvolaci sud po vykonanom prieskume napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré
nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine
tykajucich sa nahradnej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP), preto len konstatuje spravnost jeho zaverov, pri€om uvadza, Ze navrhovatefka v odvolani
neuviedla ziadne dbévody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp.
s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie.

9. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud v prvom rade poukazuje na
Komentar k Zakonu o rodine (PAVELKOVA, Bronislava. § 45 [Nahradna osobna starostlivost —
veobecne]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-89603-15-2.), podla ktorého: ,Zakon neur€uje na tomto mieste Ziadne hmotnopravne podmienky
pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Odvolava sa len na prioritnt zasadu rodinného
prava — chranit zaujem maloletého dietata. Podporne treba preto vyuZit vS8eobecné ustanovenie § 44,
ktoré ur€uje podmienky pre zverenie dietata do akejkolvek formy nahradnej starostlivosti. Vo vztahu
k nahradnej osobnej starostlivosti plati subsidiarne. Preto mozno vyvodit, Ze dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta. V tomto kontexte treba opakovane zdéraznit, Ze musia byt naplnené v3etky
predpoklady pre odfiatie dietata zo starostlivosti jeho rodiov tak, ako si menované vo vysvetlivkach
k ust. § 44 ods. 1. Dévody na strane rodiCov mdézu mat subjektivny i objektivny charakter. Mézu
byt spésobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktudlnou nezavinenou neschopnostou
rodiov postarat’ sa o svoje maloleté dieta. K poslednému menovanému dévodu mozno zaradit' aj
pripad, ak sa sice rodi¢ chce o svoje dieta osobne starat, dokonca ma na to vytvorené aj vSetky
podmienky, ale vztah medzi nim a dietatom je natofko naruseny, Ze dieta jeho starostlivost odmieta,
resp. uprednostriuje starostlivost inej osoby (napriklad preto, Ze sa s dietatom dlhé roky nestykal a dieta
vyrastalo s druhym rodi¢om v spolo€nej domacnosti s druhom alebo so starymi rodiémi dietata).”

10. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na prvostupriovym sudom zisteny skutkovy stav
povazoval za preukazané, ze otec dokaze riadne a v prirodzenom prostredi zabezpe it starostlivost
o mal. A.; jeho pripadny prisnejSi pristup pri vychove na tejto okolnosti ni€¢ nemeni. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého z vykonaného dokazovania nevyplyva tyranie
maloletej, resp. iné zlé zaobchadzanie s fiou zo strany otca. Odvolacie namietky navrhovatelky tykajuce
sa nedostatoCnej starostlivosti otca neobstoja a su ucelové, a to aj vzhladom na spravu kolizneho
opatrovnika i stanovisko maloletej, s ktorym sa odvolaci sud oboznamil.

Odvolaci sud povaZuje za délezité poukazat aj na spravu zo zakladnej 8koly, podla ktorej maloleta
chodi do 3koly pravidelne, Cisto a sluSne obleend, nosi si potrebné pomécky, ma zabezpecené
stravovanie, priom otec sa aktivne informuje a komunikuje ohladom potrieb dietata. Skola nezistila
znamky zanedbanej starostlivosti ani tyrania, je vSak pravdou, Ze maloleta si staZovala na facku od otca
za zI( znamku, pripadne buchnat, ked sa spravala vzdorovito.

11. Pokial teda v odvolani navrhovatelka uviedla, Ze prvostupriovy sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam alebo vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil.
V prejednavanej veci nie je dévod k nahradnej starostlivosti o dieta pristapit. Tvrdenia a odvolacie
namietky navrhovatelky sa podla nazoru odvolacieho sudu tykaju prevazne vychovnych metéd, ktoré
otec pouziva, pripadne menej rozvinutého vztahu medzi otcom a dcérou, avSak tieto skuto¢nosti samy
osebe nie su dévodom pre nahradnu starostlivost.

Podla nazoru odvolacieho sudu uz sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
sposobom ozrejmil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu navrhovatelky.

12. Prvostupriovy sud ani odvolaci sid nespochybiujd, Ze navrhovatelka - stara matka spifia hmotné aj
osobnostné predpoklady pre starostlivost o dieta v pripade, ak by tuto nedokazali zabezpedit rodi€ia. Je
zrejmé, Ze navrhovatelka by bola schopna sa o maloletu postarat, zabezpecit pre fiu byvanie a zakladnu
starostlivost. V prejednavanej veci vSak bolo spochybnené, &i navrhovatelka spolo&ne s matkou dokazu
zabezpecit pre maloletl bezpeéné prostredie. Aj podla odvolacieho sudu existuje podozrenie, Zze matka
navstevujuca domacnost navrhovatelky (majuca su€asne evidovany trvaly pobyt na rovnakej adrese)



nadalej udrziava pomer s muZzom podozrivym zo znasilnenia maloletej. Z vykonaného dokazovania (a
to najma zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov) vyplynulo, Ze druh matky navstevuje
domacnost starej matky pravidelne. Za takejto situacie by nebolo vhodné, aby maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, naopak, je v jej zaujme, aby od potencialneho zneuZzitia
bolo uchranena.

13. V neposlednom rade odvolaci sud povazuje za nedévodnu aj odvolaciu namietku navrhovatelky,
podla ktorej boli poruSené participatné prava dietata. S maloletou bol vykonany pohovor ohladom
predmetného konania, o ktorom bola koliznym opatrovnikom vypracovana aj sprava zo dria 20.10.2023.
Maloletej bolo teda umoznené sa k veci vyjadrit, ktoré pravo aj nalezite vyuZila, av8ak nezelala si, aby
s obsahom pohovoru boli oboznameni jej rodicia ¢€i stara matka, ¢o kolizny opatrovnik ako aj vo veci
konajuce sudy reSpektuju.

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné zaverom opéatovne uviest, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by otec zanedbaval starostlivost o maloletu. Zdérazriuje, Ze starostlivost' rodicov je
primarna a az v pripade, Ze ani jeden nedokaZze starostlivost o dieta zabezpedit, prichadza do uvahy
nahradna starostlivost. V prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky pre
nahradnu starostlivost o dieta vo v8eobecnosti, nielen zo strany starej matky.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



