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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: C. G., L.. XX.XX.XXXX, J. 8. J. XXX, M. G., zasttpeny
JUDr. Nataliou Palotagovou, nar.: 28.09.1962, bytom Sari§ské Bohdanovce 110, za Géasti intervenienta
na strane zalobcu JUDr. Natélie PalotaSovej, nar.: 28.09.1962, bytom Sari§ské Bohdanovce 110,
proti Zalovanej: I. J., L.. XX. XX. XXXX, J. S. J. XXX, M. G., v konani pravne zastupena JUDr.
Kristinou Piovar&iovou ml., advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o vydanie nehnutelnosti s
prisludenstvom, o namietke na vstup intervenienta doru¢enej sudu dna 2.12.2019, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.
II. Vstup intervienta JUDr. Natalie PalotaSovej na strane zalobcunepripusta.
lll. Zalobu zamieta.

IV. Zalovana m 4 vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, o
ktorych vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 25.8.2014 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti vydat
Zalobcom (oznaCena zalobkyfia v 2. rade zalobu nepodpisala ani neudelila plnomocenstvo) ¢ast
nehnutefnosti €. Q. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2, tak ako tato bude
Specifikovana v znaleckom posudku, a vydat Zalobcovi v 1. rade €ast nehnutelnosti & Q. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 447 m2, tak ako tato bude Specifikovana v znaleckom posudku.
2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze je pévodne so Zalobkyfiou v 2. rade (nasledne intervenientkou)
v idedlnom podiele 1 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti Q. C.. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 381 m2 a Q. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a na nej
stojaceho rodinného domu, sup.&. XXX, zapisanych na B. C.. XXX, kat. 0. S. J..

3. Zalovana je na B. C.. XXX, kat. 4. S. J. vedena, ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti Q. T. C.. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1186 m2 a na tejto stojaceho rodinného domu, supisné ¢. XXX
a Q. T. XXX - zahrady o vymere 449 m2.

4. Zalobca uviedol, Ze Zalovana na predmetnych nehnutelnostiach vykonala rekonstruk&né prace, ktoré
v8ak zasiahli do nehnutelnosti spogivajlce v rekonstrukcii oploteni pozdiZz hranic G&astnikov tohto
konania. Obec Sari§ské Bohdanovce, Stavebny trad so sidlom Mestsky trad v PreSove, Hlavna &. 73
pod &. BS/201/2014/7467-Ko/117 vedie konanie o dodato&né stavebné povolenie na stavbu ,Pristavbu
a zobytnenie podkrovia rodinného domu“ na pozemku parc. 8. Q. T. XXX S. Q. T. XXX kat. u. S. J..
Uviedol, Zze Zzalovana pri rekonstrukénych pracach neopravnene zasiahla do prav Zalobcu, zabrala ¢ast
pozdiZnej hranice medzi nehnutelnostami ugastnikov a pripojil nakres kdpie pozemkovej mapy.



5. Zalobca k zalobe pripojil, képiu pozemkovej mapy, B. C.. XXX, kat. uz. 8. J., B. C.. XXX, kat. uz. S.E.
J., B. C.. XXX, kat. uz. S. J..

6. Zalovana sa k zalobe pisomne k veci samej pisomne nevyjadrila.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.3.2015, na ¢o Zalobca dorudil sudu Ziadost o odroCenie z
dovodu jeho zdravotného stavu. Nariadil dal$i termin pojednavania na 12.5.2015, ktory opat’ poziadal
Zalobca odrocit' z dévodu kolizie pojednavania na strane vtedajSieho pravneho zastupcu Zzalobcu a
poziadal o vytyCenie terminu az na oktéber 2015.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 11.5.2015 sa Zalovana vyjadrila a uviedla, Ze mala zaujem na
mimosudnom usporiadani, preto odstranila €ast’ plota v prednej Casti v snahe usporiadat neruSené
susedské vztahy. V pripade ak zasiahla do vlastnickych prav Zalobcov, uviedla, Ze Zaloba je nepresna
a neurcita, a nie je podfa nej mozné vykonat napravu. Vo veci by bolo nutné vyhotovit geometricky plan
na presné urCenie hranice medzi ich nehnutelnostami a na zaklade toho rozhodnut’' v akom rozsahu
zasiahla resp. nezasiahla do prav Zalobcu. Ziadala, aby sud uloZil Zalobcom povinnost na presné
vymedzenie petitu Zaloby a dat’ vyhotovit geometricky plan.

9. Sud uvedené podanie doru€il vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Zalobcu a opat’ vyty€il termin
pojednavania na 8.9.2015, ktory opat ziadal odrogit (pri¢om pravny zastupca Zalobcu opakovane
uvadzal, Zze zastupuje mandantov, plnomocenstvo mal len od p. C. G., ¢o aj p. C. G. uviedol v podani
€.1.47), z dévodu, Ze sa mandanti nachadzaju v zahranici a nesuhlasia s vykonanim pojednavania bez
ich u€asti a ziadali odrocit' pojednavanie po 15.10.2015.

10. Sud odrodil pojednavanie na 12.11.2015, ktoré bolo zrusené z dévodu podstipenia spisu na odvolaci
sud. Nakolko pdvodne uvadzana Zalobkyna v 2. rade podala navrh na to, aby v konani vystupovala ako
vedlajSia u€astnicka, priCom sud jej navrh sud zamietol na, o reagovala odvolanim.

11. Po zruSeni tohto rozhodnutia odvolacim sidom sud vyzval I.. L. G., aby sa vo veci vyjadrila,
vzhladom na nizSie citovanu zmenu procesného predpisu.

12. Dha 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“)a sud d'alej procesne postupoval podla tohto zdkona nakolko podla jeho prechodnych ustanoveni,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§470 ods. 1 CSP). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany(§ 470 ods. 2 CSP).

13. V konani dovtedy vystupujuca tretia osoba (pozn. I.. G.) svoje postavenie vedlajSieho u€astnika
driom 30. juna 2016 stratila, lebo vedlajsi u€astnik ako subjekt konania zanikol a nie je mozné ho
stotoZhovat so Ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom poriadku, ktory pri rieSeni
problematiky intervencie (doterajsi institut vedfajSieho u€astnictva) prikro€il ku jej komplexnej zmene.
Podla novej pravnej upravy intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo
Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP) a do konania vstupuje zvlaStneho podnetu
alebo na zaklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim, priCom vstup intervenienta je
pripustny poc¢as celého konania (§ 82 ods. 1, 2 CSP).V danom pripade k automatickej transformacii
nedochadza vzhladom k uvedenému a podmienky intervencie splnené neboli.

14. Tuto tretiu osobu sud vyzval, na vyjadrenie aj pou€enim s novou pravnou Upravou podanim zo dfa
28.7.2017 na ktoré nereagovala, pricom prevzatie mal sud vykazané diiom 17.10.2017.

15. Sud vo veci vytycil dalsi termin pojednavania na 14.12.2017.

16. Sudu dna 12.12.2017 bola doru€ena Ziadost o odroCenie pojednavania z toho dévodu, Ze dna
29.12.2016 doSlo k predaju nehnutefnosti Zalobcom a spoluvlastni¢kou a kupujucim sa stal H. J.,
ktory bude aktivne legitimovany, ktory v8ak pre svoju dlhodobu praceneschopnost sa osobne neméze
zUc&astnit’ konania.

17. Sud oznamil pravnemu zastupcovi Zalobu, Ze neakceptuje Ziadost o odrodenie pojednavania,
nakolko neobsahovala naleZitosti v zmysle ust. § 183 CSP.

18. Sud z tychto dévodov vec prejednal dia 14.12.2017 podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu.

19. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 12C/305/2014 - 107 zo diia 14.12.2017 tak, Zze Zalobu zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

20. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

21. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a vo veci
uviedol, Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujiceho v konani (spore) ako vedlajsi
ucastnik ni¢ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca v zruSeni Ob&ianskeho sudneho poriadku a
nadobudnuti uginnosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj ozndmenie urcitého subjektu,



Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane je totiz procesnym
ukonom, ktorého ucinky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju v zmysle 470 ods. 2 CSP zachované.
Iny vyklad, podla ktorého vedfajSie ucastnictvo takéhoto subjektu ucinnostou CSP bez dalSieho zaniklo,
by odporovalo ustadlenym zdsadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho oCakavania
vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo z&kladnych principov pravneho statu. Okrem toho
by takymto vykladom nebol reSpektovany ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého
statusu vedlajSieho u€astnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva
v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného
rozhodnutia 2016 pravoplatne skon&ené, alebo neskoncené, ale v nahodilosti, tj. na tom, & konanie
bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skon&ené, alebo neskon&ené. Uviedol, Ze postavenie intervenienta v
sporovom konani upravuje § 81 a nasl. CSP. PredovSetkym sud prvej indtancie pred rozhodnutim, o
Zalobe a po zmene procesného predpisu neoznamil Zalobcovi a Zalovanej vstup intervenienta do konania
v zmysle ust. § 82 ods. 4 CSP a podla obsahu vyjadreni stran sporu neposudzoval &i je potrebné o
vstupe alebo pripustnosti vstupu intervenienta rozhodovat podfa § 83 CSP.

22. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze pravne postavenie I.. L. G. aj po tom, ako zanikla zmena procesného
predpisu, institat vedlajSieho ucastnictva, zostalo zachované v podobe interveniencie na strane Zalobcu
v konani, sud prvej indtancie fiou ako s intervenientom nekonal, nedorucoval jej Ziadne pisomnosti
ani predvolanie na pojednavanie, &im sud prvej indtancie zataZzil konanie vadou, ktora spdsobila, Ze
doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato vada konania
rozhodnutia sudu prvej inStancie mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zalozila dévod
zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, na ktoru prihliadal odvolaci sud
z Uradnej povinnosti (ex offo) podla § 380 ods. 2 CSP. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP po vrateni veci ma vykonat procesny
postup podla § 82 ods. 4 CSP a nasledne vec opatovne prejednat’ vec za Uc¢astil.. L. G. ako intervenienta
na strane Zalobcu, v pripade ak jej vstup do konania nenamietne Ziadna z procesnych stran a nasledne
prvej inStancie nerozhodne o jej nepripustnosti vstupu ako intervenienta na strane Zalobcu.

23. V svetle vySSie uvedeného sud prvej inStancie si dovoluje poukazat na odliSny pravny zaver v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/128/2017 zo dna 30. maja 2018, ktory
uviedol, Zze : ,Nakolko dovolatefka podala svoje dovolanie este za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku, no v su¢asnej dobe je platny Civilny sporovy poriadok, je Ziaduce porovnat stav a tieZz dopad
vySSie uvedenych poriadkov (platnych, v tom ktorom €ase) na predmetné konanie. 10. Obcgiansky
sudny poriadok upravoval vedlajSie u€astnictvo v ustanoveni § 93 O.s.p. Tento inétitat patril vyluéne
do sporového konania, v ktorom uc€astnici vystupuju v postaveni navrhovatela/Zalobcu (podla CSP uz
len Zalobcu) a odporcu (podlfa CSP uz len Zalovaného). Zakonodarca vyslovne zdérazfioval nemoznost
vedlajSieho U&astnictva, pokial iSlo o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). V nesporovom, resp. mimosporovom konani, kde su
ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat, moznost vedlajSieho u€astnictva
nejestvuje (porovnaj napr. R 56/2014). 11. Dalej Obgiansky sudny poriadok upravoval, Ze ten, kto ma
pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1 O.s.p.), resp. pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.), mdze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit' konania ako vedlajsi u€astnik; do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu; o pripustnosti vedlajSieho
UCastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). 12. Urcity subjekt sa stava vedlajSim
ucastnikom od chvile, ako sudu déjde jeho procesny Ukon obsahujuci prejav vole vstupit do sporového
konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. Nikto sa totiz nemdze stat vedlajSim uéastnikom
proti svojej voli. Tato osobitna forma spologenstva u€astnikov - vedfajSieho u€astnika a u€astnika, na
strane ktorého vedlajsi uCastnik do konania vstupil, nie je nutené spoloCenstvo (porovnaj uznesenie
NS SR z 15.5.2013 sp. zn. 1 Cdo 82/2013). 13. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku sa vedlajsie u€astnictvo (dnes intervencia) zakladalo vlastnym vstupom
vedlajSieho ucastnika (dnes intervenienta) do konania - podanim, ktorym tretia osoba (i uz z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu) ozndmila sudu svoj
vstup do sporového konania na strane niektorého z G&astnikov ako vedlajsi u¢astnik; v Ziadnom pripade
tento vstup nezakladalo rozhodnutie sudu. 14. Tu je vSak délezité zdéraznit, Ze dia 1. jula 2016 vstupil
do ucinnosti Civilny sporovy poriadok, ktorého ucinnostou ex lege zanikol in&titut vedlajSieho ucastnictva
a vznikol institat intervencie (princip okamzitej aplikability). 15. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto
sa zucastriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a méa pravny zaujem na vysledku konania.
Podla ustanovenia § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na



zaklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim. Podla ustanovenia § 83 CSP sud na navrh
rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.16. Dovolaci sud v €ase rozhodovania musi ale aplikovat
platny procesnopravny predpis, no Civilny sporovy poriadok uz pojem vedlajSie u€astnictvo nepozna.
To znamena, Ze dovolatel - subjekt Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., s ktorym sudy do 30. juna 2016
konali ako s vedlajSim ucastnikom konania, po 1. juli 2016 viac v konani ako vedlajSi ucastnik konania
vystupovat nemo6ze, nakolko toto jeho postavenie zaniklo zo zdkona k 30. junu 2016.

24.Sud v danej pravnej veci vyzval I.. L. G. podanim zo diia 28.7.2017, doru€enym az po nedspesSnom
pokuse, cez poStového doru€ovatela a obecny urad, napokon OO PZ dfa 17.10.2017 (prostrednictvom
splnomocnenca vid' €.1.91, 92 spisu), aby sudu prvej indtancie predloZila vyjadrenie, €i jej podnet na
vstup vedlajSieho u€astnika méa sud povazovat za podnet vstupu intervenienta sucasne bola Ziadana,
aby sudu oddvodnila pravny zaujem na vysledku konania v zmysle ust. § 82 ods. 3 CSP, v lehote 10 dni,
na ¢o nereagovala. AZ po uplynuti tejto lehoty sud mal za to, Ze l.. L. G. po zaniku in&titatu vedlajSieho
ucastnika nema zaujem byt v konani intervenientom, preto od uplynutia tejto lehoty sud pokracoval
v konani ako v konani bez intervenienta na strane Zalobcu. Spravujuc sa aj pravnymi zavermi sudov
vyS$Sej sudnej autority, Ze od 30.6.2016 institut vedflajSieho ucastnika zanikol, ako to vyplyva z vysSie
citovaného rozhodnutia NS SR.

25. Sud prvej indtancie je vSak viazany pravnym zaverom sudu druhej inStancie uvedenym v rozhodnuti
€.k. 10C0/28/2018 - 124 zo dia 9.5.2019, a preto realizoval postup podla ust. § 82 ods. 4 CSP a oznamil
vstup intervenienta do konania stranam sporu (aj ked to |.. G. nerealizovala vid bod 24. tohto rozsudku).
26. Zalovana podanim zo dria 3.12.2019 namietla vstup intervenientky do konania poukazujic na to, Zze
nie je pravdou, Ze by I.. L. G. mohla mat pravny zaujem na vysledku konania, tvrdiac, Ze rozhodnutie
sudu bude mat vplyv na vykon jej spoluvlastnickych prav, nakolko Zalobca ani .. L. G. nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania.

27. Sud uvedené podanie doruoval Zalobcovi, ako aj jeho zastupkyni (l.. L. G.) ako aj su¢asne osobe
intervenientky s moznostou sa k tejto namietke vyjadrit, a to podanim zo dnia 10.12.2019 a opatovne
podanim zo dfa 20.1.2020, zastupkyni Zalobcu a su€asne ako intervenientke, ktorl prevzata dha
10.2.2020 (81.154). K namietke Zalovanej vogi vstupu do konania intervenientky I.. L. G. sa I.. L. G.A.
nevyjadrila ani ako zastupkyfa Zalobcu ani ako intervenientka.

28. Vzhladom na to, Zze sud mal preukazané, Ze I.. L. G., nie je v suc€asnosti spoluvlastniCkou
nehnutelnosti ktora je predmetom sporu sud a na vyzvu sudu, aby sa k namietke Zalovanej o pripustnosti
intervencie nevyjadrila, sud vzhfadom na nepreukazanie, pravneho zaujmu na vysledku konania
rozhodol, Ze vstup intervenienta do konania nepripusta.

29. Sud dodava, Ze o pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne
postavenie intervenienta, teda jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava (€asopis zo Sudne;j
praxe €.70/2006).

30. Zalobca podanim doruéenym sudu

31. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 22.11.2019 Zalobca uviedol, Ze pravny zastupca
,vedlajsej ugastnicky" dorugil Ustavnému sudu staznost vo veci porusenia zakladnych prav v konani
vedenom pred OS PreSov a riedi sa tam otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnej
VECi.

32. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

33. Podla § 165 ods. 1 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu.

34. Podla § 165 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju plynut znova.

35. Sud ma za to, Zze v rozhodovani o navrhu na prerusenie konania je potrebné uvazovat v intenciach
vhodnosti, nakofko pripadnym prerusenim konania, do skon&enia iného konania, méze prist k
prediZeniu konania pripadne aj o niekolko rokov.

36. Po preskimani veci sud ma za to, Ze okolnost, Ze vedlajsia Ucastni¢ka sa obratila na Ustavny sud
Slovenskej republiky Ustavnou staznostou tykajucou sa poruSenie jej procesnych prav, nie su dané
podmienky pre prerudenie konania v predmetnej pravnej veci. Za tychto okolnosti nie su naplnené
pojmové znaky nutnosti preru$enia konania v zmysle § 164 CSP v predmetnej pravnej veci.

37. Sud dalej vo veci poukazuje na to, Ze vo veci nevyhovel poslednému navrhu na odroc¢enie
pojednavania Zalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 18.2.2020 (predvolanie bolo dorudené dha
10.2.2020) na pojednavanie vyty¢ené na dern 21.2.2020, odévodnené tym, Ze sa nembze zucastnit
pojednavania pre zdravotné dévody, ktoré mdze preukazat v pripade vyzvy sudu. Zastupkyfia Zalobcu



a sucasne intervenientka na strane Zalobcu sa pojednavania nezucastnila hoci predvolanie jej bolo
doru¢ené drna 10.02.2020 a svoju nepritomnost’ ani neospravedinila.

38. Délezity dévod, pre ktory sa strana alebo zastupca nemézu dostavit na pojednavanie Posudenie
dolezitosti dévodu na odroc€enie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti
pripadu a mdze ich preverit len zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname v ase posudzovania Ziadosti o
odrocenie terminu pojednavania (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo 19/2014).

39. Sud vo veci poukazuje na to, Ze tak Zalobcovi ako aj jeho zvolenej zastupkyni a sucasne
intervenientke na strane Zalobcu (nakofko o jej nepripusteni do konania rozhodol sud az v tomto
rozhodnuti) dorucoval niekolko krat predvolanie, ktoré obsahuje procesné poucenie o tom, ¢o ma
obsahovat Ziadost o odro€enie pojednavania taktieZ osobitne podanim zo dia 10.12.2019 sud Zalobcu
a jeho zastupkyrnu opakovane oboznamil s postupom a potrebou preukazat’ dévody pre ktoré navrhuje
odrogit pojednavanie. Zalobca napriek tomu pri poslednej Ziadosti vyzval sud na osobitnd vyzvu, na
predlozenie dokazov tom, ze sa nemohol konania dha 21.2.2020 zucastnit’.

40. Sud preto poukazuje napriklad na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Cdo/273/2019 zo dfia 27. 11. 2019, ktorym sud odmietol dovolanie Zalovaného, ktory tvrdil, Ze k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces doSlo tym, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol vo veci
na pojednavani bez jeho pritomnosti napriek tomu, Ze svoju neucast na pojednavani v defi jeho konania
ospravedInil a poziadal o odro¢enie pojednavania, priCom odvolaci sud sa s tymto postupom stotoznil.
Dovolaci sud mal za to: (vo veci 8Cdo/273/2019 aplikovatelnej vSak aj v tomto pripade), Ze Zalovany
o nariadenom pojednavani vedel s dostatoCnym predstihom a bolo na fiom, aby do uskuto€nenia
pojednavania udelil splnomocnenie na zastupovanie inému pravnemu zastupcovi, ktory by mal dostatok
asu riadne sa na toto pojednavanie pripravit. Zalovany nepreukézal existenciu objektivnych skutonosti
braniacich mu zvolit' si pravneho zastupcu v primeranej lehote po riadnom doruéeni predvolania na
pojednavanie. Dévod, Ze Zalovany si hfada nového pravneho zastupcu a trva na uc¢asti na pojednavani
za jeho pritomnosti, €o oznamil sudu az v defi konania pojednavania, nie je mozné akceptovat’ ako
dolezity dovod pre odroCenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti zaroven nie je
mozné vylucit, Ze predmetna Ziadost bola zo strany Zalovaného podana za uc¢elom, ktory sa fiou nema
sledovat. Dovolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v danej veci postupoval v sulade so zakonom (§
183 ods. 1, 4 CSP), ak pojednavanie nariadené na 27. novembra 2017 neodrocil. Postupom sudu, ktory
sa neprieci zakonu, preto nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Namietka
Zalovaného, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu (v spojeni s postupom sudu prvej inStancie),
doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena. Na zdklade uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie podané z dévodu procesnej vady zmatocnosti podla § 420
pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

41.V zmysle § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mbzZe odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

42. Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZena délezitym dévodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani za&astnit’ sa na pojednavani taka okolnost, ktora je podstatna (z
hladiska moznosti uskutoénit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet,
Ze nastane) a ospravedinitefna (strana urobila vSetko pre to, aby sa sudom nariadené pojednavanie
mohlo uskutoCnit' v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

43. Sud v danej pravnej veci ma za to, Ze Zalobca opakované Ziadosti podava za uéelom, ktory sa
nimi nema sledovat.

44. Pokial ide o vec samu na zaklade predlozenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu mal sud zistené,
Ze Zalobca a zalovana su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti.

45. Zalovana nepopierala, Ze vykonala v prednej &asti hranic pozemkov odstranenie plota, aby
usporiadala naruSené susedské vztahy.

46. Z predlozeného B. C.. XXX kat. 0. S. J. mal sud preukazané, Ze sporné nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu boli na zaklade kupnej zmluvy prevedené na iného vlastnika, ktory nie je u€astnikom konania.
47. Iné skutoCnosti z predloZenych listinnych dékazov neboli preukazané.

48. VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledovne:

49. Podla § 137 CSP - Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



50. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zakonodarca vniesol novu koncepciu, ktora je zakotvena
v pismenach c) a d) cit. ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a zaloba o ur&eni
inej pravnej skutoCnosti podla pismena d). Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vyluéit vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Sud v danej
pravnej veci rozhodoval o uréeni priebehu hranice, nakolko podfa su¢asne dochadzalo aj k porueniu
vlastnickeho prava. Vlastnik teda mal pravo domahat sa ochrany svojho vlastnickeho pava aj navrhom
na ur€enie hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom susediacim (vid rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26.8.1997 spzn. 1Cdo 11/1997).

51. Podla § 123 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len Obcianskeho zakonnika) - Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

52. Podla § 149 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) - Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

53. Podla § 150 ods. 1,2 CSP - Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

54. Podla § 151 ods. 1,2 CSP - Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

55. Podla § 152 CSP - Hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

56. Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom.
Obgiansky sudny poriadok upravuijuci postup stdu a ugastnikov ob&ianskom sidnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit’ na prejednanie veci samej pojednavanie.

57. Ugastnik sa méze dat' v konani pred stidom zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Opravnenie
zvolit' si zastupcu je pravom zaru€ené (Clanok 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢lanok
47 odsek 2 Ustavy SR), a jeho zmyslom je poskytnut procesnym pravam a povinnostiam uéastnika
kvalifikovanu ochranu. Zastupca uc€astnika vybaveny plnomocenstvom pre celé konanie je opravneny
na v8etky pravne ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana sporu, &i uz je nim advokat, alebo vdeobecny
splnomocnenec.

58. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud nemal preukazané,
Ze by Zaloba bola dévodna.

59. Zaloba na ur&enie priebehu hranice medzi sporovymi pozemkami je Zalobou vlastnickeho prava, lebo
v konani o takej Zalobe ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav, teda urCenie,
ktora Cast zo spornej plochy patri tomu - ktorému z vlastnikov susednych pozemkov.

60. V danej pravnej veci zo strany Zalobcu neboli navrhnuté Ziadne dbkazy, ktoré by jeho tvrdenie o
zabere spornej plochy nehnutelnosti Zalovanou preukazali ako pravdivé.

61. Dokaz sluzi na preukazanie skutognosti, ohfadne ktorych procesna strana nesie dokazné bremeno
a proti dékaz je prostriedkom na vyvratenie dbkazu a prislicha strane, ktora nie je dbkaznym
bremenom zataZena. Dokaz je uspeSne uskutoCneny, ak vedie k poznatkom o tak vysokom stupni
pravdepodobnosti urcitého tvrdenia, Ze ho mozno povazovat za prakticky isté. Sud v tomto pripade
nadobuda vnutorné presvedCenie o pravdivosti tvrdenia. Funkcia ddkazu je spinena len vtedy, ak boli
ziskané poznatky celkom jednoznaéné a bez pochybnosti.

62. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava sud dospel
k tomu, Ze neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal sudu svoje tvrdenia.

63. NavySe sud mal zistené, Ze doslo k predaju dotknutej nehnutelnosti Zalobcom. Vecna, &i uz aktivna
alebo pasivna legitiméacia je stav plynaci z hmotného prava, podla ktorého ucastnik je subjektom prav,
¢i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej resp. pasivnej legitimacie u€astnikov
je vzdy dévodom pre zamietnutie zaloby, priom sud v tomto smere nie je viazany poucovacou
povinnostou. Tato povinnost' sudu je totiz obmedzena len na poudenie u€astnikov o ich procesnych
pravach a ich povinnostiach a teda o procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a
procesnom postupe.



64. Ako je zrejmé z obsahu spisu, podanou Zalobou sa Zalobca domaha ochrany vlastnickeho prava,
pricom v takych sporoch aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu v tomto pripade - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok).

65. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009, ktory v
pravne vete uviedol, Ze preskimavanie vecnej legitiméacie, ci u2 aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa fnou v konani nezaoberal.

66. V prejedndvanej veci namietka aktivnej legitimacie Zalobcu bola aj obsiahnuta vo vyjadreni Zalovanej
a prvostupriovy sud sa fou zaoberal namietkou a dospel k zaveru, Ze Zalobca stratil v danej pravnej veci
aj aktivnu legitimaciu, predajom predmetne nehnutelnosti, teda stratou vlastnickeho prava.

67. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

68. Podla § 251 CSP - Trovy konania su kvety preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

69. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej i vo veci. Ak
mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP - O naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. V danej pravnej veci Zalobca nebol v konani uspesny, preto vznikol narok na nahradu trov
konania Zalovanej, priCom o ich vySke rozhodne siudu samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku okrem mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov. Proti vyroku Il. odvolanie pripustné nie je.

Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



