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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V., W. XXXX/XXX, pravne zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Topol&any, Skultétyho 6,
ICO: 42 208 602 a otec Y. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., O. XXX/XX, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sid me ni rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/12/2012 zo diia 21.08.2013, pravoplatny
dna 05.10.2013 tak, Ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. Q. zo sumy 60 eur na sumu
120 eur mesacne, s uc€innostou od 01.09.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2019 do 29.02.2020 v sume 360 eur sud povoluj
e otcovi splatit v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym do rdk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 6.11.2019 domahala zvySenia vyzivného na
mal. Q. zo sumy 60 eur na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2019 a navrh zdévodnila
tym, Ze jej manzelstvo s otcom maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 9P/12/2012 zo diia 21.8.2013, pravoplatnym dfia 5.10.2013, na €as po rozvode bol malolety
zvereny do jej osobne;j starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 60 eur
mesacne vzdy do 15-eho diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Uvedenym rozsudkom sud upravil aj styk otca s maloletym kazdu nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod.
v pritomnosti matky. V €ase vydania tohto rozsudku mal malolety dva roky, v su¢asnosti je ziakom 3.
roCnika Zakladnej 8koly na ul. Z. v I., chodi do plaveckej triedy. Vzhladom na plynutie ¢asu je prirodzeny
rast vydavkov suvisiacich s jeho vyZivou a vychovou s poukazom na Skolsku dochadzku, platenie si
Skolskych pomdcok, vyletov, exkurzii, obedov v Skole, 8kolského klubu ako aj s ohladom na rast a
odbvodnené potreby dietata. Preto doteraz uréené vyZzivné uz nepostacuje na pokrytie tychto nakladov.

2. Otec uviedol, Ze by velmi rad platil viac, ale v su¢asnosti to nie je mozné, pretoZze ma dokopy mesacéne
prijem len 200 az 300 eur, dokazal by platit najviac 80 eur mesacne. Pracuje ako udrzbar, je jedinym
konatelom a spolo&nikom obchodnej spolo€nosti, jeho firmu si najimaju na udrzbarske prace, robi len
pre jednu firmu - spolo€nost’ S. V.. UvaZoval aj o tom, Ze sa zamestna, ale vzhfadom na jeho zdravotny
stav - trpi depresiou, to nie je mozné, pretoze ked to napiSe do Zivotopisu, nikto ho nezamestna.



3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet, pretoZze zvySenie vyzivného je na prospech
maloletého dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim pripojenych listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu ako aj spisu Okresného sudu PieStany sp. zn.
9P/12/2012 a zistil tento skutkovy stav:

5. Mal. Q. G. sa narodil v manzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 9P/12/2012 zo dfia 21.8.2013, pravoplatnym dfa 5.10.2013, na ¢as po rozvode bol
malolety uvedenym rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 60 eur mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenym rozsudkom sud upravil aj styk otca s maloletym kazdu nedelu
od 14,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky.

6. V Case rozvodu bola matka na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok v sume 194,70
eur, s maloletym byvala u svojho brata, otec bol Zivnhostnik, prijem zo Zivnosti za rok 2012 mal vo vyske
12.243,80 eur a vydavky vo vySke 8.471,76 eur.

7. Rodicia dalSie vyZivovacie povinnosti nemali.

8. Od rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého nebola upravovana vyska vyzivného, tunajsi sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 11P/23/2015 zo diia 18.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25CoP/17/2017 zo dia 26.4.2017 o zdkaze styku otca s mal. Q. a rozhodol tiez, Ze len matka je
opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia
8.6.2017.

9. Naposledy o maloletom Q. rozhodoval tunajsi sud v konani sp. zn. 10P/87/2018 zo dria 20.5.2019
0 navrhu starych rodi€ov z otcovej strany na Upravu ich styku s maloletym. Sud rozsudkom zo dna
20.5.2019, pravoplatnym dna 3.7.2019 upravil styk starého otca I. G. s maloletym tak, Ze stary otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu prva stredu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14,30 hod.
do 16,00 hod. za pritomnosti matky a pracovnika Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie |., ul. O. XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze stary otec je opravneny v
ur€eny deri a v uréenom rozsahu stretnut sa s maloletym Q. a matka je povinna dieta na styk so starym
otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

10. Od rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého doslo k zmene pomerov u vSetkych u€astnikov konania,
matka Zije dlhodobo v partnerskom vztahu s S. Z., zich spoluzitia sa narodil dfia XX. XX.XXXX mal. S. Z.,
s ktorym bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, v su€asnosti je od 17.9.2019 zamestnana v obchodnej
spolo&nosti svojho partnera - U. W. s.r.0. |., od zaciatku pracovného pomeru pracovala len na kratku
dobu, spravidla jednu hodinu denne, od januéra tohto roka uz pracuje na 8 a pol hodinovy denny ¢as,
ako to vyplyva z predloZenych vyplatnych pasok, jej Cista mzda za januar 2020 bola v sume 476,74 eur.

11. Matka s rodinou byva v trojizbovom obecnom byte, kde platia mesa¢ne najom v sume 152 eur, za
plyn 50 eur, za elektrinu 29 eur, za internet 9,96 eur, ro&ne za odvoz odpadu 68 eur. Matka splaca uver
Cerpany vo vySke 25.000 eur v splatkach po 351,30 eur mesacne a poistku Uveru po 25,83 eur mesacéne.
S partnerom hospodaria spoloéne, jej partner okrem mal. S. nema dalSie vyzivovacie povinnosti.

12. Mal. Q. navstevuje 3. roénik ZS v ., prospech ma vyborny, stravuje sa v $kole, matka mu hradila
zalohovu platbu na stravu v sume 30 eur na rok, poplatok za &ip do jedalne v sume 5,50 eur a mesacne
za stravu doplaca 5 eur. Za $kolsky klub matka plati mesaéne 15 eur, dalsie poplatky si na ZRPS,
Skolské pomdbcky a potreby. Malolety sa venuje plavaniu, roény poplatok za navstevu plavarne matka
platila v sume 90 eur, malolety potrebuje plavky a plavecké okuliare, osusky, ktoré mu kupuje matka.
Malolety je alergik, vedeny v imunologickej ambulancii MUDr. K. v 1., za lieky doplaca 10 eur mesaéne
a musi pouzivat' lekarsku kozmetiku, za €o matka doplaca 45 eur.

13. Otec je v sucasnosti jedinym spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti G. a W. s.r.o. V,,
ul. V. &. XXXX/XX, ktora bola zapisana do obchodného registra dfia 18.9.2013 s predmetmi €innosti -



velkoobchod a maloobchod, pripravné prace k realizacii stavby, uskuto&riovanie stavieb a ich zmien,
dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, sprostredkovatelska ¢innost v oblasti
sluzieb, sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnej Zivnosti, Cistiace a upratovacie
sluzby a prevadzkovanie zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu. Otcov vklad do spolonosti
vo vySke 5.000 eur bol zaplateny dfiom zapisu do obchodného registra.

14. Otec ako fyzicka osoba dariové priznanie za rok 2018 nepodal, obchodna spolo¢nost G. a W.
s.r.o. vykazala za rok 2018 sucet vynosov z hospodarskej a finannej €innosti v sume 9.380 eur, sucet
nakladov na tuato ¢innost' v sume 6.998,81 eur, vysledok jej hospodarenia pred zdanenim bol v sume
2.381,19 eur. Otec k svojej podnikatel'skej €innosti na pojednavani uviedol, Zze jeho spolo&nost ma
mesacny obrat 550 eur, on si dava plat len v minimalnej sume 100 eur, aktualne pracuje len pre jednu
spolognost ato S. a.s. V., pre ktoru robi udrzbarske prace, kontroluje kotolfiu. V lete si privyraba zberom
ovocia. Je vyugeny &alinnik a vy$tudoval SOU vodohospodarske v V.. Zije séam v rodinnom dome, ktory
nadobudol kiipou v roku 2017, v skuto€nosti podla jeho vyjadrenia mu cely Uver na dom platila jeho sestra
U., s ktorou sa takto vyrovnali uz teraz pre pripad smrti ich rodigov. Uver, ktory si vzali od Slovenskej
sporitefne a.s. v celkovej vy8ke 35.000 eur na zaklade zmluvy uzavretej diia 22.12.2016, splaca jeho
sestra a je nan zaloZeny rodi€ovsky dom. Mesacné vydavky v suvislosti s byvanim ma otec v sume
60 eur.

15. Otec uvadzal, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZfuje riadne sa zamestnat, v tejto suvislosti sud
vyziadal spravu od jeho odborného lekara MUDrr. S. Z., psychiatra v V., ktory sidu oznamil, Ze otec netrpi
duSevnou chorobou, ale len reakciou na stres, o mu nebrani vykonavat pracovnu &innost v odbore,
ktory vyStudoval.

16. Otcovi vyZivovacie povinnosti od rozvodu nepribudli.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2012,
doslo k takej zmene pomerov u U€astnikov konania, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom,
pretoZe odvtedy uplynula doba viac ako sedem rokov, malolety, ktory bol v tom €ase v utlom veku,
vyrastol, je Ziakom zakladnej Skoly, za uvedené obdobie niekolkonasobne vzrastli naklady na jeho vyzivu
a dalSie odovodnené potreby, €o matka v konani preukazala. U matky doslo k zmene pomerov v tom,
Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. synovi S. Z., nar. v roku XXXX, Ze sa po skon&eni
rodi¢ovskej dovolenky zamestnala a Zije v spolo&nej domacnosti s detmi a partherom.

19. U otca doslo k zmene pomerov v tom, Ze si v roku 2013 zaloZil spolo¢nost s ruéenim obmedzenym,
v ktorej je jedinym spolo&nikom a konatelom. V &ase rozvodu bol Zivnostnik, tvrdi, Ze odvtedy sa jeho
finanéna situacia vyrazne nezlepSila. Otec si v tomto konani nesplnil povinnost ulozeni mu sudom, aby
predlozil vSetky doklady preukazujuce stav jeho podnikania, preto sa v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o
rodine predpoklada, Zze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. Otec tvrdil, Ze mesacne ma prijem len okolo 100 eur, ¢o sud nepovazuje za realne,
pretoZe len mesacné ndklady otca na byvanie a platenie vyZivného na mal. Q. su vy$Sie, nez je tento
otcom tvrdeny prijem. Okrem toho, otec uz v roku 2012 v konani o rozvod manzelstva s matkou mal.
Q. podnikal, aj vtedy uvadzal len minimalny prijem, hoci vy33i, nez uvadza teraz (vtedy mal dosahovat
mesacny prijem okolo 350 eur), aj preto sa sudu javi ako nerealne, aby za taku dlhd dobu otec Zil len
z minimalnych prijmov a Ze by v pripade, ak by sa mu v podnikani skuto€ne nedarilo, sa nesnazil ngjst
si lepSi zdroj prijmov, napr. by sa zamestnal. V tomto mu ni¢ nebrani, ani jeho zdravotny stav, o bolo
preukazané spravou od jeho lekara.

20. KedZe sud pri rozhodovani o vyzivhom prihliada okrem osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov aj na zarobkové moznosti a schopnosti povinného, v tomto pripade sud usudil, ze je v
moznostiach a schopnostiach otca najst si lepSie platenu pracu, v ktorej by dosahoval taky zarobok, aby
si mohol plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi.

21. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dovodny a preto s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, dihu dobu, ktora
uplynula od ur&enia vyzivného, osobné, zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, na zarobkové moznosti
a schopnosti otca, zvysil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 120 eur mesac¢ne a to s u¢innostou od
1.9.2019. Minimalne od uvedeného datumu su naklady na vyZivu maloletého a jeho dalSie odévodnené
potreby vy&Sie v suvislosti s jeho nastupom do tretieho roénika zakladnej Skoly.

22. Doteraz urené vyzivneé je v su€asnosti uz nedostatocné na pokrytie nakladov na vyzivu maloletého,
a tieto naklady su v su€asnosti ovela vysSie ako v Case, ked sud prvykrat urCoval vyzivné. Zarover je
potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze matka sa na vyZive a opatere maloletého podiefa nielen finanéne, ale
aj osobnou dennou starostlivostou oriho.

23. Zrotné vyzivné za €as od 1.9.2019 do 29.2.2020 v sume 360 eur, €o je rozdiel medzi sumou
zvy8eného vyzivného a doteraz uréeného vyzivného, t. j. 60 eur x 6 mesiacov, sud povolil otcovi splacat
v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



