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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o mal. deti I., G., nar.
XXXXXXXX, X., nar. XX. XX XXXX, W., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matky W.
I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX a otca G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky a otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dra 04. februara 2020, ¢.k.
5PPOm/1/2020-12 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje .

Il. OdvolanieP.l.aT.l. odmieta
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti: G.
[., nar. XX. XX XXXX, X. 1., nar. XX. XX XXXX, W. I, nar. XX.XX.XXXX, a X. I. , nar. XX.XX.XXXX
doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce.
Sucasne nariadil vykon rozhodnutia a vyzval rodi€ov maloletych deti W. |. a G. |., obaja bytom X. XXX,
aby maloleté mal. deti I. G. nar. XX XX XXXX, X. nar. XX XX XXXX, W. nar. XX XX.XXXX, a X. nar.
XX XX XXXX odovzdali ihned do starostlivosti O. pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin, a
to v spolupréci s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Sud rodigov zaroveri
upozornil na nasledky nepodrobenia sa tomuto rozhodnutiu, najma:

a) moznost sudu na navrh zmenit rozhodnutie o0 osobnej starostlivosti o dieta podla osobitného predpisu,
b) moznost sudu podla § 383 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ
zastavi vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu alebo zastavi vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu,

c¢) skutoénost, Ze trovy vykonu rozhodnutia méze podla § 373 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. v spojeni s § 54
a 55 tohto zakona znasat povinny,

d) skuto€nost, Ze ak vyzva na plnenie podla § 379 ods. 1 a 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. zostane
bezvysledna, sud je opravneny podla § 382 tohto zakona ulozZit' povinnému, ktory neplni dobrovolne
rozhodnutie, pokutu v ustanovenej vyske (do 1.000,-Eur), a Ze tuto pokutu mozno ulozit' aj opakovane,
e) skutoCnost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti je trestnym €inom, za ktory hrozi trest odiatia slobody vo vymere jeden az pat’ rokov
(§ 349 Trestného zakona).

2. V odbvodneni uviedol, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna
04.02.2020 o 10.03 hod. Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom /dalej len
,UPSVaR"/ Ziadal vydat neodkladné opatrenie podla § 365 Civilného mimosporového poriadku a zverit
maloleté deti |. G. nar. XX. XX. XXXX, X. nar. XX. XX.XXXX, W. nar. XX.XX.XXXX, a X. nar. XX. XX.XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. V navrhu uviedol, Ze rodina |. byva v obci X., na



samote v rodinnom dome starych rodiCov. V3etky deti navstevuju zakladnu Skolu v obci X.. Rodina bola
evidovana UPSVaR-om v obdobi od roku 2011 do roku 2016. D6vodom na preSetrovanie starostlivosti
o deti boli anonymné podnety v roku 2011 a v roku 2014 tykajluce sa podozreni na zanedbavanie
starostlivosti pre psychiatrické ochorenie matky deti a taktiez starej matky deti, ktoré Zili v spolo¢nej
domacnosti a pocas hospitalizacie matky z dévodu psychiatrického ochorenia. PreSetrovanim pomerov
v domacnosti rodiny v rokoch 2011 - 2012 a nasledne aj v rokoch 2014 - 2016 neboli zistené Ziadne
zavazné skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné prijimat’ opatrenia socialnopravnej ochrany deti resp.
socialnej kurately deti. Setreniami v rodine boli zistené len urcité nedostatky vo finanénej situécii rodiny
a starostlivosti o domacnost.

3. Dna 03.02.2020 darad prijal podnet Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novom Meste
nad Vahom, z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k maloletym detom prebieha Setrenie vo veci zlo&inu
podla ust. § 369 ods. 1 Trestného zdkona - vyroba detskej pornografie, zlo€inu podla ust. 201
ods. 1 Trestného zdkona - sexudlne nasilie a precinu podfa ust. § 211 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona - ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. VySetrovanie prebieha pod & CVS: ORP-53/VYS-
NM-2020.0Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Novom Meste nad Vdhom z tohto dévodu Ziadalo
o zabezpecCenie doasného umiestnenia maloletych deti Ulmanovych mimo bydliska, nakolko je
predpoklad, Ze doméce prostredie, v ktorom sa deti nachadzaju, je z hladiska vychovy nevyhovujuce
a mbze byt na detoch v tomto prostredi pachana trestna Cinnost' s negativnym dopadom na psychické
zdravie deti. V tejto veci zarover bolo zaCaté trestné stihanie pachatela alebo pachatelov z okruhu
os6b Zijucich s detmi v spolo&nej domacnosti. Zaroveri je dévodny predpoklad, Ze deti budu uvedenym
osobami alebo ich pribuznymi po€as trestného konania ovplyviiované.

4. Operativnym preSetrenim pomerov bez kontaktovania rodiny |. bolo zistené, Zze deti v su¢asnosti
Ziju v nevyhovujucich bytovych podmienkach, ktoré suvisia aj s poZiarom &asti domu v oktdébri 2019.
Deti chodia do Skoly zanedbané, zapachajuce, mavaju vo vlasoch vsi. U deti je evidentnd zmena
spravania oproti minulosti. V rodine nie je zndma Ziadna ina déveryhodna osoba, ktora by docasne
dokazala zabezpedit starostlivost o deti mimo rodiovskej starostlivosti a poskytla im adekvatne
bezpelné prostredie. Maloletym detom bude z dbévodu dbévodného podozrenia pachania zavaznej
trestnej Cinnosti na nich potrebné poskytnut’ urgentnu psychologickii pomoc. Neodkladné opatrenie je
procesny institut, ktorého ucelom je neodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je to potrebné.
Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspori zakladné skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov ugastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu
kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani,
pricom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy. Rozsah dokazovania
je zuzeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud rozhoduje. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého
dietata neznesie odklad. U maloletych deti pbéjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozend ich vychova, vyZziva, pripadne iné dbélezité zaujmy. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri rozhodovani, sud
prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

5. Sud prvej intancie, aplikujuc ust. § 2 ods. 1, § 365 CMP, § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP,
§ 376 ods. 3, § 379 ods. 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. mal osved&enu dovodnost’ podaného navrhu. V
danom pripade mal sud nesporne osvedCené, Ze maloleté deti . sa momentalne nachadzaju v prostredi,
v ktorom je ohrozené ich zdravie a riadny psychologicky vyvoj. Zagatie trestného stihania vo veci zlo€inu
vyroby detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zakona, zlo€inu sexualneho nasilia podla § 201 ods.
1 Tr. zédkona a prelinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
voci doposial nestotoZnenému pachatelovi, ktory Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi je
dostacujucim dévodom na to, aby boli maloleté deti urychlene vynaté z takéhoto prostredia. Aktualne
rodinné prostredie je pre maloleté deti |. ohrozujuce z dévodu predpokladanej zavaznej trestnej Cinnosti
na nich pachatefom alebo pachatelmi, s ktorymi byvaju v spolo€nej domacnosti a je dévodny predpoklad,
Ze tym je ohrozeny ich Zivot, zdravie a ich priaznivy vyvoj. To sa prejavuje aj v spravani deti, je
nevyhnutné poskytnut im adekvatnu pomoc a deti zabezpec it aj pre Uc€ely trestného konania. Anijeden
z rodiCov az do ukonc&enia trestného konania nie je momentalne spdsobily zabezpelovat starostlivost o



maloleté deti. Nie je ani mozZnost zverit maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti resp. pestunske;j
starostlivosti. Preto je v najlepdom zaujme maloletych deti, aby boli do¢asne zverené do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktorym je po dohode Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, Na
dolinach 27, Trengin - Zlatovce. Podla § 376 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z. z. sud sucasne nariadil
vykon tohto neodkladného opatrenia aj bez navrhu, kedZe toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho
vyhotovenim. Vykon rozhodnutia bol nariadeny aj z toho dévodu, Ze postoj starej matky k odovzdaniu
deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny je negativny. Sud podfa § 379 ods. 2 zakona €. 161/2015
Z. z. su€asne adresoval rodi¢om vyzvu na dobrovolné odovzdanie deti a upozornil ich na nasledky
nesplnenia tejto povinnosti.

6. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja rodicia, G. . a W. |,
pricom odvolanie je podpisané dalSimi osobami a to P. l. a T. I.. Uviedli, Ze z objektivnhych dbvodov
nesuhlasia s odobratim maloletych deti ako i skuto&nostou, Ze zanedbavali hygienu a deti boli zavSivené.
Rodina dodrzZiava zakladné hygienické normy, ktoré skutocnosti kon&tatovala aj socialna pracovnicka, ¢o
v8ak sud nevzal do uvahy. Matka uznala, Ze mala psychické problémy, avSak stara matka je psychicky
zdrava. Ako rodina su schopni sa o deti postarat a zabezpedit im zdravy rozvoj a preto Ziadaju o
prepustenie maloletych deti.

7. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiuma vec podla § 2 ods. 1, 2, § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podlfa § 385 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni urci.

10. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla tohto ustanovenia zakona je stav, kedy
maloleté dieta sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny, pripadne naruSeny z dévodu nedostatoCnej starostlivosti zo strany osoby, ktora je
povinna zabezpecit riadnu starostlivost o maloleté dieta. V tomto pripade je vaznost situacie potrebné
rieSit bezodkladne, najneskdr 24 hodin od doru€enia navrhu podla § 365 ods. 2 CMP.

11. Pri zabezpeceni ochrany dietata sa sleduje najma zaujem dietata, ktory bol ako zasada stanovena
prijatim zak. &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia Zakon o rodine. V zmysle tejto zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, duSevného,
telesného, citového vyvoja dietata, pripadne ohrozeni vyvinu dietata a podobne.

12. V danom pripade odvolaci sud po preskimani veci zistil, e Urad prace, socialnych veci a rodiny
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
predpoklady o ohrozeni zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletych deti . Z nim tvrdenych skuto&nosti
vyplyva, Ze rodina je monitorovana uz od roku 2011. V obdobi rokov 2014-2016 bolo rodine poskytované
socialne poradenstvo. K najzavaznejSim dévodom pre vydanie predmetného neodkladného opatrenia
je zacatie trestného stihania odborom kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste
nad Vahom zo dria 03.02.2020, pre pachatela, ktory Zije s maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti,
v zmysle § 369 ods. 1 Trestného zakona- vyroba detskej pornografie, zlo¢inu podla § 201 ods. 1
Trestného zakona- sexualne nasilie a pre€inu podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona- ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil bezprostredné ohrozenie zdravia
a priaznivého vyvoja maloletych deti, ked je potrebné izolovat maloleté deti z pdvodného prostredia,
zabezpegit detom najma hygienicku starostlivost a stabilizovat' deti. DalSie skuto&nosti, ktoré st velmi
z&vazného charakteru, budu predmetom vySetrovacich ukonov, priCom je dévodné poskytnut’ maloletym
detom prostredie, v ktorom im bude zabezpelend istota, pocit bezpecia. Ako vyplyva z listinnych
dbékazov, ani jeden z rodi€ov az do ukonCenia trestného konania nie je spdsobily za sucasnej situécie



zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti a nie je ani moznost zverit maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti, ani do pestunskej starostlivosti. Maloleté deti su od 04.02.2020 umiestnené v
Centre pre deti a rodiny Zlatovce. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 04.02.2020 vyplyva, Ze
maloleté deti X., W. a X. boli oboznamené s vydanym uznesenim, bolo im vysvetlené, Zze budu do€asne
umiestnené do Centra pre deti a rodinu v TrenCine, moznosti kontaktu s rodiémi. Tuto skutoénost prijali
pokojne, maloleta X. reagovala uzavretim sa a dalej nekomunikovala. Maloleta G. bola prevzata po
ukongéeni jej vysluchu pred vySetrovatelfkou. Sama poziadala o to, aby mohla tuto noc spat' mimo domova
a tiez , aby bola vyfata zo Skolského kolektivu. Bola oboznamena s vydanim uznesenia.

13. Na zaklade uvedenych skutognosti sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zdravie a
riadny vyvin maloletych deti je vzhladom na ohrozenie ich riadneho vyvoja ohrozeny, z ktorého dévodu
v prejednavanej veci bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie.

14. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia nema povinnost
vykonavat dokazovanie, pretoze prvoradym zaujmom je rychla a u€inna ochrana ohrozenych prav
maloletych deti a sud rozhoduje len na z&klade skutognosti, ktoré osvedcéuju takéto poruenie prava
a tym aj dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne bude potrebné vykonat podrobné
Setrenie a rozsiahle dokazovanie, ktoré v zasade v Stadiu vydavania neodkladného opatrenia nie je
mozné vykonat. DalSie skutkové a pravne okolnosti budi predmetom dokazovania vo veci samej, v
ramci ktorého bude vykonavané dokazovanie na okolnosti, ¢i maju rodi¢ia maloletych deti, resp. stari
rodiCia predpoklady na zabezpecenie riadnej vychovy deti , pripadne, &i je tu ina blizka osoba, ktora by
riadnu vychovu detom mohla zabezpec€ovat, a teda &i je potrebné, aby maloleté deti bol aj rozsudkom
sudu zverené do Ustavnej starostlivosti.

15. V €ase nariadenia neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj rozhodovania odvolacieho
sudu o odvolani oboch rodi€ov bolo dostatoéne osved&eng, Ze zdravy a riadny vyvin maloletych deti je v
sucasnosti velmi vazne ohrozeny vzhlfadom na prebiehajlce trestné stihanie pre velmi zavazné zloc€iny /
sexualne nasilie, vyroba detskej pornografie, ohrozovanie mravnej vychovy/, preto bolo opodstatnené,
aby maloleté deti boli doasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. V tomto Stadiu
konania neodkladné opatrenie postaduje na dostatoénu ochranu prav deti, ktoré je v konani starostlivosti
sudu o maloletych prvoradd. Na zd6raznenie odvolaci sud uvadza, Ze maloleté deti Zili v nevyhovujucich
bytovych podmienkach, ktoré suvisia s pozZiarom &asti domu v oktobri 2019, chodia do Skoly zanedbané,
zapachajuce, maju vo vlasoch vsi.

16. Odvolaci sud preto vzhladom na skuto&nost, Ze v prejednavanej veci boli osvedéené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté neodkladné opatrenie
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

17. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

18. Odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. b/ CSP podanie P.Il. a T. |, ktori podali odvolanie
spolu s rodi€mi maloletych deti, odmietol ako podanie podané neopravnenymi osobami, kedZe nie su
ucastnikmi konania.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



