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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobkyne: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. H.
nad Y., G. ulica XXXX/XX, &t. obCianka SR, zastupena: Mgr. Martin Berec, advokat so sidlom Trencin,
Pod Sokolice 1/B, DOMUS PETRA, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona 1/ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12C/53/2016- 246 zo dna 19.
jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

Il. Zalovanej priznava vodiZzalobkyninarok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyha domahala od Zalovanej po Uprave Zaloby zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy 25 000,- eur
a nahrady trov konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej
ich nahradu v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze

a) diia 16.06.2003 uzatvorila so spolo¢nostou SOS financial s.r.o. zmluvu o tvere na sumu 300.000 Sk,
ktory uver bol zabezpe€eny zabezpedovacim prevodom vlastnickeho prava k bytu, na zaklade ktorého
dna 24.03.2006 veritefl pristupil k nasilnému vystahovaniu Zalobkyne z bytu na G. v X. H. nad Y.. Privolani
prisludnici Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom vS8ak nepostupovali v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a nezabranili nezakonnému vyprataniu veci z bytu Zalobkyne, ale
naopak asistovali pri jeho vypratavani a aktivne sa ho zu€astriovali. Z notarskej zapisnice N 38/2006 zo
dria 18.04.2006 vyplyva, Zze az po prichode policie a podani indtrukcie priamo prisluSnikmi policie SR
panovi H. (druhovi Zalobkyne) a panovi L. (syn Zalobkyne), doslo k vniknutiu do bytu a jeho vyprataniu.
Tym bolo poruSené ustavné pravo Zalobkyne na ochranu obydlia, majetku, a osobnej slobody, pri¢om
Zalobkyha poukazala na to, Ze nikdy neboli predloZené Ziadne dokumenty, ktoré by preukazovali pravo
na vystahovanie Zalobkyne a jej pribuznych z predmetného bytu. Pri spravnom postupe policie by k
vzniku Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne nedoslo. Uvedena zmluva o Uvere a cely zmluvny
vztah medzi Zalobkyrfiou a spolo¢nostou SOS financial, s.r.o. bol neskér pravoplatnym rozsudkom
tunajsieho sudu €.k. 9Cb/115/2008-324 zo dfia 27.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine ¢&.k. 8Cob/60/2010-508 zo dia 13.03.2014, vyhlaseny za neplatny, &im sa Zalobkyria
stala vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu;

b) v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom, ktoré bolo skonéené rozsudkom
sp. zn. 3C/43/2011-229 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine ¢.k. 4Co/185/2013-269, boli



porusené jej prava najma tym, Ze sudy nezohladnili vSetky pravne skuto€nosti preukazané v tychto
konaniach;

¢) vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/58/2011,
predmetom ktorého bolo zaplatenie 8.124,80 eur oproti vrateniu bytu, tvrdila, Ze podala staznost na
znalkyhu Ing. Evu Seifertovl z dévodu, Ze nie je odborne spdsobila a kompetentna na vypracovanie
znaleckého posudku na uréenie zhodnotenia nehnutelnosti;

d) dalSim konanim, v ktorom malo déjst k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyne, bolo konanie vedené
tunajSim sudom pod sp. 11C/323/2013 v spojeni s konanim pred Krajskym sudom v Trenc&ine sp.
zn. 5C0/189/2014, predmetom ktorého bola odporovatelnost pravnych ukonov. Sudy oboch stupfiov
neopravnene a v neprimeranej miere zasiahli do zakladnych prav Zalobkyne (prava vlastnit majetok a
nakladat’ s nim), najma tym, Ze v rozpore so sudnou praxou vyloZili pojem ,vymahatelna pohlfadavka“
ked povazovali za vymahatelnu pohladavku manzelov J., uplatnenu vodi Zalovanej v konani vedenom
tunaj$im sudom pod sp. zn. 6C/58/2011, pricom podfa nazoru zalobkyne
nebolo mozné uvedenu pohladavku povazovat za vymahatelnu, poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/253/2012 zo dha 17.12.2013, podfa ktorého za vymahatefnu pohladavku sa ma povazovat
pohladavka spravidla judikovana v sudnom konani, resp. pohladavka vykonatelna, ktord mozno
exekvovat’;

e) vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢&.k. 10C/269/2013-235
poukazovala najmd na rozpor v zaveroch sudu, kedy na jednej strane konstatuje, Ze Zalovani
neprimeranym spdsobom zasiahli do vlastnickych prav Zalobkyne, &im mohlo déjst ku vzniku
nemajetkovej ujmy, na druhej strane uvadza, Ze medzi konanim Zalovanych a vznikom 8kody na strane
Zalobkyne nie je priginna suvislost. Zalovani odmietli odovzdat Zalobkyni byt z dévodu, Ze im ona
odmietla poskytnut vzajomné protiplnenie z titulu zhodnotenia bytu Zalovanymi. Sud uviedol, Ze v
danom pripade nemozno aplikovat ustanovenie o vzajomnom plneni, &im potvrdil absenciu dévodu
pre zotrvavanie Zalovanych v byte Zalobkyne, av8ak dalej konstatuje Ze medzi konanim Zalovanych a
spbsobenou Skodou nie je pri€inna suvislost;

f) napokon, k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne malo déjst aj v exekuénom konani
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 7Er/695/2013, kedy Krajsky sud v Trengine listom Spr 2050/14
konstatoval, Ze postup sudu pri vybavovani namietok a navrhu na odklad exekucie bol nestandardny
a boli spésobené prietahy v konani. Konanie sp. zn. EX 25/2013 vedené sudnou exekutorkou JUDr.
Evou Steinerovou vykazuje znaky nezékonnosti a nespravneho postupu. Voéi exekutorke bolo zagaté
disciplinarne konanie. Okrem toho Ministerstvo spravodlivosti listom &. 26588/2014/52 kon$tatuje, Ze
upovedomenie o zacati exekucie predajom hnutefnych veci dorudil spolu s upovedomenim o zacati
exekucie zo dfia 02.07.2013 pred vykonanim supisu veci podliehajucich exekucii (v rozpore s § 118 ods.
2 EP); exekutorsky spis bol vedeny v rozpore s § 34 a ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ vynosu MS SR zo dna
15.06.1998 &. 1618/1998-6. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie s chybami, neboli
vycislené jednotlivé poloZky trov exekucie a svojim konanim navodil pravne nejasny a zmatocCny stav,
manipuloval s dokumentmi v spise a zavadzal sud.

3. Pokial ide o narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uviedla, Ze tato je reélne
preukazana nielen tym, Ze boli narusené jej vztahy v rodine a medzi jej priatelmi, ale aj tym, Ze zdravotny
stav Zalobkyne je dlhodobo nepriaznivy (taZzka alergia lie€ena biologickou lieCbou). Na zaklade toho, Ze
uz 10 rokov prebiehaju konania na réznych institiciach je jednoznaéne preukazané, ze navrhovatelka
utrpela na znizenej déstojnosti a na cti.

4. Zalovana prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR*) namietala
procesné vady Zaloby spocivajuce v duplicite uplatnenych narokov, zmato&nosti Zaloby, dalej namietala
absenciu predbezného prerokovania naroku Zalobkyne a neunesenie dékazného bremena vo vztahu k
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyne. Zalovana prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,MS SR*) namietala prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k naroku Zalobkyne
z tvrdeného nespravneho Uradného postupu prislusnikov Policajného zboru SR zo dfia 24.03.2006
pri vypratani bytu vo vztahu ku ktorému vzniesla i namietku premi€ania, nesplnenie podmienky
predbezného prerokovania naroku Zalobkyne. Zalobkyria uviedla, Ze vznesenie namietky premi¢ania
Zalovanou stranou je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), s prihliadnutim
na rozsah zasahu do subjektivnych prav Zalobkyne zo strany organov verejnej moci, ako aj skuto¢nost,
Ze medziasom doslo k uprave pravnych predpisov tykajucich sa praxe nebankovych spolo€nosti a
postupov policie. Vo vztahu k vy€isleniu vysky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedla, Zze v jej



pripade ilo o niekofko vzajomne sa prelinajucich konani viacerych organov verejnej moci, preto nebolo
mozné z jej strany blizSie vymedzit, ktory organ je zodpovedny v akom pomere.

5. Z dbvodu, ze zaloba bola podana bez predbezného prerokovania naroku podla § 15
zak. €. 514/2003 Z.z., ¢o predstavuje odstranitelnd vadu konania, sud podla § 162 ods. 1 pism. a/
CSP pristupil k preruSeniu konania, aby poskytol priestor Zalobkyni na podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Zalobkyfa dfia 04.10.2018 poziadala MS SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 12.500 eur, priCom tejto Ziadosti nebolo vyhovené, ¢o
bolo Zalobkyni 0znamené listom zo dfia 21.01.2018 pod &. 46347/2018/141. Zalobkyria poziadala o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 12.500 eur aj MV SR, ktoré
jej Ziadosti rovnako nevyhovelo, €¢o bolo Zalobkyni ozndmené listom zo dria 05.12.2018 &. KM-OPS-
P-113/2018.

6. Sud prvej indtancie povazoval za prvoradé vysporiadat’ sa so vznesenymi namietkami premi¢ania a
prekazkou rei iudicatae vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu prislusnikov Policajného zboru pri
vypratani bytu Zalobkyne na G. XX v X. H. nad Y., ku ktorému malo déjst dria 24.03.2006. Sud dospel
k presvedCeniu, Ze tento narok je v sulade s § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. jednoznalne premi&any,
pretozZe trojrocna premi¢acia doba zacala Zalobkyni plynut dfiom 24.03.2006, kedy sa preukazatelne
dozvedela o vypratani jej bytu a o nespravnom uradnom postupe prislusnikov policie. PremlI¢acia doba
marne uplynula diiom 24.03.2009, pri¢om Zaloba bola podana aZ po desiatich rokoch, dfa 29.03.2016.
S prihliadnutim na premli€anie sa sud tymto narokom uz po hmotnopravnej stranke dalej nezaoberal.
Pokial ide o namietanu prekazku rei iudicata, vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie tunajsieho sudu
sp. zn. 3C/43/2011-229 zo dna 06.02.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
4Co0/185/2013-269, v tomto smere sud zistil rozdiel tak vo vySke uplatneného naroku, ako aj v povahe
nemajetkovej ujmy Zalobkyne. Sud preto z procesného hladiska uprednostnil zamietnutie navrhu z
dovodu preml&ania prava.

7. Vo vztahu k zvySnej Casti zalovaného naroku, zalobkyria na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie podla
§ 150 ods. 2 CSP doplnila svoje tvrdenia tak, Ze

a) pokial ide o konanie sudu sp. zn. 6C/58/2011, znalecky posudok bol podany neopravnenym znalcom
- Ing. Evou Saifertovou, ktora nebola opravnena vykonat ocenenie zhodnotenia nehnutelnosti, pretoze
iSlo o znalkyriu v odvetvi Odhad hodnoty nehnutelnosti. Na z&klade tohto znaleckého posudku bola
stanovena cena Uprav nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne vo vyske cca 20.000 eur, pricom ide o
sumu nerealnu, ktora je po Zalobkyni v su€asnej dobe vymahana. V dbsledku toho Zalobkyna prisla o
byt, ako aj o velku Cast svojho majetku a stala sa v oCiach verejnosti neplatiCom, bezdomovkyriou a
notorickou staZovatelkou. Svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s tymto
konanim si vy€islila na sumu 10.000 eur;

b) v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/123/2013 podla Zzalobkyne doslo k nespravnemu
uradnému postupu tym, Ze pohladavku manzelov J. sud akceptoval a povazoval za vymahatelnu
len na zé&klade jednostrannych tvrdeni tychto manzelov. V désledku toho bol na Zalobkyriu vyvolany
neoddvodneny tlak, tak na jej psychiku, ako aj jej zdravotny stav. Nemajetkovu ujmu v tomto pripade
vycislila na 7.500 eur;

¢) V suvislosti s konanim tunajSieho sudu 10C/269/2013 Zalobkyha tvrdila, Ze bol na fiu vyvijany velky
natlak, pretoZze manzelia J.i v jej byte byvali a ona musela platit energie a vSetky sluzby spojené sa
uzivanim predmetného bytu. Ked tam chcela vstupit, tak ju podla jej tvrdenia mali zbit' policajti, &im
malo voci Zalobkyni dbjst’ k nezakonnému zakroku zo strany policie. Stalo sa tak niekedy po vyneseni
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v TrenCine, priCom Zalobkyfia uviedla Ze to bolo niekedy v
obdobi ,,od februara do polovice jula roku 2011“. Poukazala na to, Ze v tomto konani doSlo k zmene
rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Krajskym sudom v Trenéine a naslednému
novému rozhodnutiu tunajieho sudu, ktoré bolo Krajskym sudom v Tren¢ine potvrdené. Nemajetkova
ujma spociva v tom, Ze na Zalobkyfu bol zo strany manzelov J. a ich pravneho zastupcu vyvijany
neprimerany natlak, Ze jej bude predany byt, pokial Uhrady za byt nebude platit. Tuto nemajetkova ujmu
vycislila na sumu 4.000 eur;

d) v pripade exeku€ného konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 7Er/695/2013 namietala jeho
bezdbvodné zalatie, ktoré az na odvolanie zastavil krajsky sud, kde aj krajsky sud konstatoval, Ze postup
sudu pri vybavovani namietok a navrhu na odklad exekucie bol neStandardny a boli sp6sobené prietahy
v konani, ktoré aj namietali. V tomto exekuénom konani bola pre nezakonnost postupu disciplinarne
stihana sudna exekutorka. Na Zalobkyriu mal byt v tomto smere opat vyvinuty nadmerny psychicky tlak,



zapri€ineny konanim tunajSieho sudu a sudneho exekutora. V tomto smere poukazala na ozndmenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku MSSR (z €l. 170), pri€om vzniknuti nemajetkovd ujmu
si ocenila na 3.500 eur.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. a/, b/, § 6 ods. 1,2,
§9o0ds. 1,2, §150ds. 1, § 16 ods. 1,2, § 17 ods. 1,2,3 a 4, § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze primarne sa zameral na
skimanie otazky, ¢i niektoré zo Zalobkynou oznadenych rozhodnuti mozno povaZzovat za nezakonné
rozhodnutie v zmysle § 5 a § 6 zak. & 514/2003 Z.z., resp. i spdsobom tvrdenym Zalobkyriou
mohlo ddjst’ v niektorom z uvedenych konani k nespravnemu Uradnému postupu v zmysle § 9 zak. &.
514/2003 Z.z.. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
6C/58/2011, bol prvoinstanény rozsudok ¢.k. 6C/58/2011-649 zo dfia 27.4.2016 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine €.k. 4Co/38/2017 - 789 zo diia 23.11.2017. V konani vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 3C/43/2011, bol prvoinstanény rozsudok &.k. 3C/43/2011-229 zo dna 06.02.2013
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 4Co/185/2013 - 269 zo dha 13.03.2014. Podané
dovolanie Zalobkyne v tejto veci Najvyssi sud SR odmietol uznesenim ¢.k. 2Cdo/718/2015-308 zo dfia
29.09.2016. V konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/32/2013, bol prvoin§tanény rozsudok
¢.k. 11C/32/2013-285 zo dna 19.09.2013 (v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11C/32/2013-315)
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5Co/189/2014 - 363 zo dha 29.10.2014. V
konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 10C/269/2013, bol prvoinstanény rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 10C/269/2013-235 zo drfia 03.12.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
6C0/297/2016 - 274 zo dna 30.05.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov
nemozno hovorit 0 nezakonnom rozhodnuti v zmysle § 5 az 6 zak. &. 514/2003 Z.z., pretoze ani jedno z
uvedenych sudnych rozhodnuti nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti, cestou mimoriadnych opravnych
prostriedkov, zruSené alebo zmenené, &ize ide o rozhodnutia z pohladu prava zadkonné. Pokial ide o
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa vad tychto konani (napr. vyhrady voéi osobam znalcov, vyhrady vo i
rozporom v oddévodneni rozhodnutia a pod.), tieto procesné nedostatky mohli byt predmetom prieskumu
len v prislushom odvolacom, resp. dovolacom konani, priCom je absolutne vylu¢ené, aby sa nimi
akymkolvek spdsobom zaoberal sud v tomto konani. Ak (by) boli Zalobkyfiou uvadzané nedostatky v€as
namietané v odvolacom konani a mohli mat’ vplyv na vecnu spravnost' prvoinstanéného rozhodnutia,
odvolaci sud by pristupil k zmene alebo zrugeniu rozhodnutia sidu prvej indtancie. Zalobkyfou tvrdené
vady v8ak v Ziadnom pripade nemdZzu byt povazované za nespravny uradny postup v zmysle § 9 zak.
&. 514/2003 Z.z., pretoze ani len &iastoéne nenapifiaju jeho zakonné znaky (napr. porudenie povinnosti
organu urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie, ne€innost organu, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezdkonny zdsah do prav a pod.). Z uvedeného dévodu nebola ani v jednom z uvedenych konani
vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 3C/43/2011, sp. zn. 6C/58/2011-649, sp. zn. 11C/32/2013 a sp. zn.
10C/269/2013 a ani v nadvazujucom odvolacom konani, preukazana existencia prvého a zakladného
predpokladu pre priznanie nahrady Skody vo i Statu t.j. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup. Zalobkyni tak na tomto zaklade nemohla vzniknit nemajetkova ujma za ktord by jej zodpovedal
Stat podfa zak. €. 514/2003 Z.z., preto sud uz existenciu nemajetkovej ujmy Zalobkyne, ani pric¢innu
suvislost, neskumal a Zalobu aj v tejto asti zamietol.

9. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze v obdobi od februara do polovice jula 2011 mala byt pri pokuse
o vstup do svojho bytu (v tom ¢ase obyvanom manzelmi J.) zbita policiou, toto sid nepovazoval za
relevantné pre toto konanie. V rade prvom preto, Ze tento incident Ziadnym spésobom nemohol suvisiet' s
konanim sp. zn. 10C/269/2013, ktoré sa zacalo az o dva roky neskér (dria 16.07.2013) a v rade druhom,
Zalobkyha sa na tento incident doposial Ziadnym spésobom nestazovala, pri€om prislusné pravne kroky
preukazatelne pozna. Kedze tento zakrok policie nebol vobec predbezne prerokovany podla § 15 zak.
€. 514/2003 Z.z., sud sa nim v tomto konani ani nemohol zaoberat.

10. Co sa tyka exekuéného konania sp. zn. 7Er/695/2013, v tomto smere Zalobkyfa nepreukazala
nespravny uUradny postup ani nezakonnost rozhodnutia, ktory by objektivne mohol zakladat’ vznik
nemajetkovej ujmy zalobkyne vyZadujucej nahradu v peniazoch, za ktoré by mal zodpovedat’ stat. V
konani bolo preukazané len tolko, Ze staznosti Zalobkyne tykajuce sa priebehu exekuéného konania
a exekucie boli v danom Case sCasti UspeSne rieSené kompetentnymi organmi - Ministerstvom
spravodlivosti SR a zrejme i Komorou sudnych exekutorov, pokial ide o disciplinarne stihanie konajucej
sudnej exekutorky, €¢im boli fakticky ucinne vyuZzité dostupné a legitimne prostriedky napravy. Sud
prvej inStancie zdéraznil, Ze Zalobkyfa substancovane netvrdila a ani nepreukazala Ziadnu skuto¢nost



svedCiacu pre zaver o vzniku nemajetkovej ujmy na jej strane, pri ktorej by nebolo mozné povazovat
za dostatoéné zadostucinenie iba samotné konstatovanie porudenia prdva v zmysle § 17 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. napr. listom Ministerstva spravodlivosti zo diia 09.09.2014 ¢&. 26588/2014/52. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze v suvislosti s tymto exekuénym konanim bol na fiu vyvinuty nadmerny psychicky tlak,
zapri¢ineny konanim tunajSieho sudu a sudneho exekutora, su vefmi neurcité a zaroveh nie su (ani
napriek postupu sudu podla § 150 od. 2 CSP) podloZené Ziadnym konkrétnym tvrdenim, preto sud k
dokazovaniu v tomto smere vobec nemohol pristlpit. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze ani v pripade namietaného exekuéného konania 7Er/695/2013 a exekucie vedenej JUDr.
Steinerovou neboli naplnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., kedZe nebolo preukazané ani len spinenie zakladnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti $tatu za uvedenu ujmu.

11. Z uvedenych dovodov sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. V kontexte zamietnutia
Zaloby nebolo pre sud prvej indtancie relevantné, Ze po doplneni skutkovych tvrdeni v sulade s § 150
ods. 2 CSP, zalobkyna rozvrhla svoj narok tak, Ze de facto poZadovala uhradu celej nemajetkovej ujmy
25.000 Eur len po Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti. Pre Uplnost’ dodal, Ze
pokial ide o skuto€nost, Ze napriek poskytnutému &asovému priestoru Zalobkyfha neprerokovala svoj
navrh s dotknutymi ministerstvami v celom uplathenom rozsahu 25.000 eur, ale s kazdym ministerstvom
len v rozsahu 12.500 eur, sud uz vychadzal z toho, Ze z postoja oboch ministerstiev bolo od zaliatku
konania zrejmé, Ze uplatneny narok nemienia uspokojit. S prihliadnutim na dizku konania by i$lo iba o
dalSie neucelné predlZovanie tohto konania, pokial by sud Zalovanu vyzyval na opatovné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Takyto pristup na8a sudna prax,
zhodne s &eskou pripusta, vychadzajuc z rozhodnutia NS CR 30 Cdo 2560/2014.

12. Sud prvej inStancie pre nadbyto&nost’ nevykonal Zalobcom navrhované dékazy: vysluch JUDr. A..
H. L., byvalého predsedu komisie MS SR poznajuceho problematiku nezakonnych praktik nebankovych
subjektov; JUDr. Petra Straku - sudcu Krajského sudu v PreSove, ktory bol prvym predsedom Komisie
na Ministerstve spravodlivosti SR; H.. H. Y., redaktorky TV Markiza, ktora natacala viacero reportézi
o pripade Zalobkyne; Y. H., druha Zalobkyne, ktory bol pritomny nezakonného deloZovania bytu
Zalobkyne; Y. H. ml. syna Zalobkyne; H. L., syna Zalobkyne pritomného deloZovania bytu; H. R.
a K. J. ako ucastnikov deloZovania, oboznamenim videonahravky televiznej reportdze TV Markiza,
fotografii skladu s uloZzenymi vecami Zalobkyne, notarskou zapisnicou N38/2006, Nz14594/2006 zo
dna 18.04.2006 zachytavajucou priebeh vypratania bytu Zalobkyne, staznosti Zalobkyne na znalkyfiu v
odbore Stavebnictvo Ing. U. R., ani staznosti Zalobkyne na znalkyfiu F. H., ktora oceriovala rekonStrukciu
bytu, nakolko tieto dOkazy neboli spOsobilé priniest ani len nepriame ozrejmenie rozhodujucich
skuto€nosti pre rozhodnutie v tomto konani.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 252 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria, v ktorom namietala odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze v konani poukézala na viaceré konania,
ktorymi v dosledku nezdkonného uradného postupu, resp. nespravneho rozhodnutia bola spésobena
8koda (nemajetkova ujma). K jednotlivym konaniam podala rozsiahly popis skuto&nosti, na zaklade
ktorého je presved€ena o dévodnosti svojho naroku. V dbsledku nespravneho uradného postupu a v
dosledku nezakonnych rozhodnuti utrpela nemajetkovu ujmu redlne preukazatelna nielen tym, Ze boli
narusené vztahy v rodine, medzi jej priatelmi, ale aj tym, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy.
Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a Krajského sudu v Tren&ine bola zniZzena jej
dostojnost a doslo k zasahu do jej prava na osobny, sukromny a rodinny Zivot. Vo vztahu k uvedenému
sa v8ak sud obmedzil len na strohé skonsStatovanie obsiahnuté v bode 28 rozsudku. Takyto postoj
sudu povaZuje Zzalobkyfa za prejav arbitrarnosti. Rozsudok ako taky je zaloZzeny na vyklade zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory popiera jeho ucel a zmysel. Sud
prvej indtancie v podstate aplikoval uvahu, v zmysle ktorej zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim vyvolava iba také pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu
nezakonnosti, pricom tento dévod musi byt vyslovne uvedeny vo vyroku zruSujuceho rozhodnutia, resp.
vyslovne uvedeny v jeho odévodneni. Zalobkyria sa s tymto postojom stdu nestotoZnila a poukazala
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 159/2012, podla ktorého k popretiu podstaty a zmyslu
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR dochadza takym vykladom ustanoveni zakona



514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, podla ktorého sa vyZaduje,
aby zruSujuce rozhodnutie siudu vydané na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku vyslovne
konstatovalo nezédkonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia (&i uz vo vyroku alebo v odévodneni),
ak na takéto konStatovanie nedavaju procesné pravidla ob&ianskeho sudneho konania tomuto sudu
Ziaden priestor a ak sa ma v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. takéto posudenie uskutoénit na zaklade
zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu. Ustavny sud poukazuje na to, Ze neexistuje ustalena, v
pravnej tedrii &i praxi bezne pouzivana definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre ucely zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu takymto rozhodnutim. Ani zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci vyslovne nedefinuje, ¢o sa ma povazovat za nezdkonné sudne rozhodnutie.
Podla dévodovej spravy k viadnemu navrhu zakona je nezdkonnym rozhodnutim rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Dalej Zalobkyrfia poukéazala
na to, Zze pokial ide o nespravny uradny postup prisluSnikov PZ pri vypratani z jej bytu, ku ktorému
doslo dna 24.03.2006, sud prvej inStancie uviedol, Ze tento nérok je jednoznaéne preml€any. Podla
jej nazoru ale zalovana pri posudzovani prisluSnych ustanoveni zadkona &€. 514/2003 Z.z. postupovala
prili§ formalisticky a neprihliadla na skutkové okolnosti pripadu ako ani na § 19 ods. 2 zakona, podla
ktorého sa pravo na nahradu Skody preml¢i najneskdr za 10 rokov odo dnia, ked bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktory mu bola spésobena Skoda, to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Uplatnenie namietky premi€ania zo strany
Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi, preto by nafi sud nemal prihliadat. Poukazala v tomto ohlade
na rozsah zasahu do subjektivnych prav zalobkyne, dobu trvania tohto zasahu, mocenské postavenie
Statu vodi zalobkyni i skuto¢nost, Ze medzi¢asom doSlo k zmene pravnej upravy na zaklade praxe
nebankovych spoloénosti a nespravnych uradnych postupov zo strany policie. V ramci sudneho konania
na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vykonat dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom JUDr.
Ing . Milana Budja¢a - byvalého predsedu komisie MS SR poznajuceho problematiku nezdkonnych
praktik nebankovych subjektov, vysluchom JUDr. Petra Straku- sudcu Krajského sudu v PreSove, ktory
bol prvym predsedom komisie na MS SR, vysluchom Mgr. Moniky Sevéikovej - redaktorky TV Markiza,
ktora natacala viacero reportazi o pripade zalobkyne, vysluchom Y. H. - druha Zalobkyne, ktory bol
pritomny nezdkonného deloZovanie bytu Zalobkyne, vysluchom Y. H. ml., vysluchom H. L. - syna
Zalobkyne pritomného delozovanie bytu, vysluchom H. R. a K. J. - u€astnikov deloZovania, vykonanim
videonahravky televiznej reportaze TV Markiza, oboznamenim listinnych dékazov: fotografie zo skladu s
uloZzenymi vecami Zalobkyne, notérskej zapisnice N38/2006 zo dfia 18.04.2006 zachytavajucej priebeh
vypratania bytu Zalobkyne, staznost’ Zalobkyne na znalkyfu v odbore stavebnictvo Ing. Evu Sajfertovu
staznost Zalobkyne na znalkyru Katarinu Martinusovu, ktord ocefiovala rekonstrukciu bytu. Sud napriek
tomuto navrhu ani jeden z navrhnutych dbékaznych prostriedkov nevykonal, pri¢om v oddvodneni
rozsudku sa obmedzil len na skon&tatovanie, Ze pre nadbyto¢nost nevykonal Zalobkyfiou navrhované
dokazy, ktoré neboli spbsobilé priniest ani len nepriame ozrejmenie rozhodujucich skutoénosti pre
rozhodnutie v tomto konani. Rozsudok teda trpi skutkovymi vadami, pretoze bol nespravne vytvoreny
skutkovy zaklad, ¢o je désledkom chybného vyhodnotenia navrhu na vykonanie dékazov. ISlo o také
navrhy na vykonanie dékazov, ktoré boli spésobilé priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia. Svojim
postupom sud prvej inStancie stazil dékaznu poziciu Zalobkyne, €0 ma za nasledok nespravodlivy
vysledok v neuneseni dokazného bremena Zalobkyne. Poukézala tiez na to, Ze oddévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancii nenapifia nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, ide o arbitrarne rozhodnutie sudu, ktoré
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a odnima mu moznost konat pred sudom, pretoze
mu upiera moznost naleZito skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych
prostriedkov. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dostatoné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené.
Sud prvej inStancie, ale svoje rozhodnutie zaloZil iba na formalnom a rozsiahlom opise Zaloby, vyjadreni
stran, citovani jednotlivych zdkonnych ustanoveni, priom vlastnému pravnemu oddvodneniu svojich
zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost len minimalne, ¢im postihol rozsudok deficitom
nepreskumatelnosti. Povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi stran sporu je jednou z najdéleZitejSich
suCasti zdkladného prava na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Napadnuty rozsudok
postrada dostatoéne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie taktiez nedostatoCne precizoval ustanovenia
stanovujuceho obsah oddévodnenia rozsudku vo vztahu k argumentacii Zalobkyne.

15. Zalovana sa prostrednictvom MV SR k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila tak, Ze Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedla, Zze sa pridrziava doterajSich
pisomnych vyjadreni ako aj prednesov na pojednavaniach a ma za to, Ze sud prvej indtancie v konani



zistil skutkovy a pravny stav veci v dostatoénom rozsahu a na zéklade zistenych skuto€nosti vo veci
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nasledne dostato¢ne oddvodnil.

16. Zalovana sa prostrednictvom MS SR k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila tak, Ze sud
prvej inStancie vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu prislusnikov PZ SR zo dha
24.03.2006 pri vypratavani veci z bytu Zalobkyne spravne aplikoval ustanovenie § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. a konStatoval, Ze narok Zalobkyne je preml€any. Tento narok je premiCany aj v
10- ro¢nej premliCacej lehote podla § 19 ods. 2 zdkona. Sud prvej inStancie postupoval v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, ked otazku premi€ania vyrieSil prednostne, a preto sa narokom
Zalobkyne v danej Casti viac nezaoberal, ¢o znamena, Ze odvolacie dovody uvedené Zalobkyfou
nemozno v tejto Casti povazovat za dévodné. V danej veci neexistoval Ziaden dévod na neprihliadnutie
na vznesenu namietku premli€ania z dévodu pripadného rozporu s dobrymi mravmi. Poukazala na
to, Ze v konani o nahradu Skody spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom méze byt UspeSny len ten Zalobca, ktory preukéze splnenie vsetkych troch skutoCnosti
zaroven: existenciu nezakonného rozhodnutia/nespravneho uradného postupu, vznik Skody, pri€innu
suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia/nespravnym tradnym postupom a vznikom Skody.
Zalobkyfa sa obmedzila iba na oznagenie niekolkych rozhodnuti a uradnych postupov, v stvislosti s
ktorymi jej mala vzniknut’ Skoda, bez preukézania ich nezakonnosti alebo nespravnosti a bez toho, aby
uviedla vysku Skody za kazdy jednotlivy fiou vymedzeny zasah. Sud prvej inStancie potom spravne
postupoval, ked z dévodu absencie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v
Zalobkyhou uvedenych konaniach ako zakladného predpokladu pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy zalobu zamietol. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravny.

17. Zalobkyna sa k vyjadreniam Zalovanej pisomne vyjadrila tak, Ze vyjadrenie prostrednictvom MV SR
neobsahuje akékolvek relevantné skuto€nosti odévodriujuce potvrdenie napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a vyjadrenia prostrednictvom MS SR len zopakovalo a vyabstrahovalo priaznivé fakty
pre Zalovanu uvedené sudom v odévodneni rozsudku. Preto povaZovala vyjadrenia za bezpredmetné
a formalne.

18. DalSie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

19. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Ob&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

20. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne
nariadovat’ pojednavanie.

21.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

23. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinstancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



26. Zalobkyfa uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/
CSP, spocivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

27. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

28. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

29. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

30. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyhou vznesené a
konstatoval, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

32. Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy v slvislosti s
nespravnym uradnym postupom, resp. nezdkonnymi rozhodnutiami, ku ktorému malo dgjst

a/ tym spésobom, Ze dfa 16.06.2003 uzatvorila so spolo¢nostou SOS financial s.r.o. zmluvu o Uvere na
sumu 300.000 Sk, ktory uver bol zabezpe&eny zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho prava k bytu, na
z&klade ktorého dria 24.03.2006 veritel pristupil k nasilnému vystahovaniu Zalobkyne z bytu na G. ulici
XXv X.H.nadY.. Privolani prisludnici Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom
vSak nepostupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nezabranili nezakonnému vyprataniu veci
z bytu Zalobkyne, ale naopak asistovali pri jeho vypratavani a aktivhe sa ho zuc&astriovali, ¢im bolo
porusené ustavné pravo Zalobkyne na ochranu obydlia, majetku, a osobnej slobody, pricom Zalobkyha
poukazala na to, Ze nikdy neboli predloZzené Ziadne dokumenty, ktoré by preukazovali pravo na
vystahovanie Zalobkyne a jej pribuznych z predmetného bytu. Uvedena zmluva o Uvere a cely zmluvny
vztah medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou SOS financial, s.r.o. bol neskér pravoplatnym rozsudkom
tunajieho sudu €.k. 9Cb/115/2008-324 zo diia 27.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren€ine €.k. 8Cob/60/2010-508 zo dia 13.03.2014, vyhlaseny za neplatny, ¢im sa Zalobkyna stala
vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu;

b) v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, vedenom pod sp.zn. 3C/43/2011,
ktoré bolo skon&ené rozsudkom &.k. 3C/43/2011-229 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 4Co/185/2013-269, ked boli porusené jej prava najma tym, Zze sudy nezohladnili vSetky pravne
skuto€nosti preukazané v tychto konaniach;

c) v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/58/2011,
predmetom ktorého bolo zaplatenie 8.124,80 eur oproti vrateniu bytu, tvrdila, Ze podala staznost na



znalkyfu Ing. Evu Seifertovl z dévodu, Ze nie je odborne spdsobila a kompetentna na vypracovanie
znaleckého posudku na urenie zhodnotenia nehnutefnosti; znalecky posudok vo veci bol teda
podany neopravnenym znalcom Na zaklade tohto znaleckého posudku bola stanovena cena uprav
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne vo vySke cca 20.000 eur, pricom ide o sumu nerealnu, ktora je
po Zalobkyni v su€asnej dobe vymahana. V dbsledku toho Zalobkynia priSla o byt, ako aj o velku &ast
svojho majetku a stala sa v o€iach verejnosti neplatiCom, bezdomovkyriou a notorickou stazovatelkou.
Svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s tymto konanim si vycislila na sumu
10.000 eur;

d) v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 11C/323/2013 v spojeni s
konanim pred Krajskym sudom v Tren&ine sp. zn. 5C0/189/2014 ( o odporovatelnost pravnych ukonov),
v ktorom malo déjst’ k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyne, ked sudy oboch stupriov neopravnene a v
neprimeranej miere zasiahli do zakladnych prav Zalobkyne (prava vlastnit majetok a nakladat’ s nim),
najma tym, Ze v rozpore so sudnou praxou vyloZili pojem ,vymahatelna pohladavka“ ked povazovali za
vymahatelnu pohladavku manzelov J., uplatnenu vodi Zalovanej v konani vedenom tunaj$im sudom pod
sp. zn. 6C/58/2011, pricom podla nazoru Zalobkyne nebolo mozné uvedenu pohlfadavku povazovat za
vymahatelnu vzhladom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/253/2012 zo dfia 17.12.2013. V dosledku
toho bol na Zalobkyfiu vyvolany neoddvodneny tlak, tak na jej psychiku, ako aj jej zdravotny stav.
Nemajetkovu ujmu v tomto pripade vy¢islila na 7.500 eur;

e) v rozhodnuti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €&.k. 10C/269/2013-235 i8lo najma o rozpor v
zaveroch sudu, kedy sud na jednej strane konstatuje, Ze Zalovani neprimeranym spdsobom zasiahli do
vlastnickych prav Zalobkyne, &im mohlo dbjst’ ku vzniku nemajetkovej ujmy, na druhej strane uvadza,
Ze medzi konanim Zalovanych a vznikom $kody na strane Zalobkyne nie je pri¢inna suvislost. Zalovani
odmietli odovzdat’ Zalobkyni byt z dévodu, Ze im ona odmietla poskytnut vzajomné protiplnenie z titulu
zhodnotenia bytu Zalovanymi. Sud uviedol, Ze v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenie o
vzajomnom plneni, ¢im potvrdil absenciu dévodu pre zotrvavanie Zalovanych v byte Zalobkyne, avSak
dalej konstatuje Ze medzi konanim zalovanych a spdsobenou Skodou nie je pri€inna suvislost. Bol na
nu vyvijany vefky natlak, pretoZze manzelia J.i v jej byte byvali a ona musela platit energie a v3etky
sluzby spojené sa uzivanim predmetného bytu. Ked tam chcela vstupit, tak ju podla jej tvrdenia mali zbit
policajti, €im malo voc&i Zalobkyni dojst’ k nezdkonnému zékroku zo strany policie. Stalo sa tak niekedy
po vyneseni potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, pri€om Zalobkyna uviedla Ze to bolo
niekedy v obdobi ,od februara do polovice jula roku 2011. Poukazala na to, Ze v tomto konani do$lo k
zmene rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Krajskym sudom v Tren&ine a naslednému
novému rozhodnutiu tunajieho sudu, ktoré bolo Krajskym sudom v Tren¢ine potvrdené. Nemajetkova
ujma spociva v tom, Ze na Zalobkyfu bol zo strany manzelov J. a ich pravneho zastupcu vyvijany
neprimerany natlak, Ze jej bude predany byt, pokial Uhrady za byt nebude platit. Tuto nemajetkovi ujmu
vycislila na sumu 4.000 eur;

f) v exeku€&nom konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 7Er/695/2013,
kedy Krajsky sud v Trencine listom Spr 2050/14 konstatoval, Ze postup sudu pri vybavovani namietok
a navrhu na odklad exekucie bol neStandardny a boli spésobené prietahy v konani a konanie sp.
zn. EX 25/2013 vedené sudnou exekdtorkou JUDr. Evou Steinerovou vykazuje znaky nezakonnosti
a nespravneho postupu. Rovnako MS SR listom &. 26588/2014/52 konStatuje, Ze upovedomenie o
zacati exekucie predajom hnutefnych veci dorugil exekutor spolu s upovedomenim o zacati exekucie
zo dna 02.07.2013 pred vykonanim supisu veci podliehajucich exekucii (v rozpore s § 118 ods. 2
EP); exekutorsky spis bol vedeny v rozpore s § 34 a ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ vynosu MS SR zo diia
15.06.1998 €. 1618/1998-6.Voci exekutorke bolo zacaté disciplinarne konanie. Namietala bezdévodné
zacatie exeku€ného konania, ktoré aZz na odvolanie zastavil krajsky sud. Na Zalobkyfu mal byt v tomto
smere opat’ vyvinuty nadmerny psychicky tlak, zapricineny konanim sudu a sudneho exekutora, pricom
vzniknutd nemajetkovu ujmu si ocenila na 3.500 eur.

33. Sud prvej inStancie zamietol narok Zalobkyne v celosti s tym, Ze narok uplatneny v suvislosti
s postupom prisludnikov PZ SR dia 24.03.2006 pri vypratavani bytu Zalobkyne (bod 32 pism. a/
tohto rozsudku) posudil ako narok premi€any s poukazom na § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za S8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%) a vo vztahu k ostatnym narokom Zalobkyne (bod 30 pism. b/ az f/ tohto
rozsudku) konstatoval, Ze Zalobkyra v kazdom jednotlivom pripade neuniesla dokazné bremeno o tom,
Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/20003 Z.z.



34. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v dosledku
odvolania Zalobkyne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil.

35. Sud prvej indtancie spravne uplatnené naroky Zalobkyne spravne posudil podla ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z.. Spravne sa zaoberal vSetkymi uplatnenymi narokmi Zalobkyne, i ked Zalobkyna
neprerokovala svoj navrh v ramci predbezného prerokovania Ziadosti podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. s kazdym dotknutym ministerstvom v celom Zalovanom rozsahu ( 25.000 eur), ale s
kazdym ministerstvom len v rozsahu 12.500 eur (hoci takto svoj Zalobny narok neformulovala), pretoze
z postoja Zalovanej zastupenej v konani na zaklade Zaloby oboma ministerstvami, bolo od podciatku
zrejmé, Ze uplatneny narok ako celok nemieni uspokojit. Takyto pristup nasa sudna prax pravidelne
pripusta. Sud prvej indtancie sa dalej spravne zaoberal i narokom Zzalobkyne vo vztahu k postupu
prisludnikov PZ SR dria 24.03.2006 pri vypratavani bytu Zalobkyne (bod 32 pism. a/ tohto rozsudku),
ked oproti konaniu, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 3C/43/2011 o veci
totoZnej Zalobkyne proti totoZnej Zalovanej (SR), vyplyvajucej z tohto istého postupu prisludnikov PZ SR
dna 24.03.2006, Zalobkyha svoj narok v tomto konani uplatnila vo vy3Sej sume, poukazala na odlidné
aspekty fou tvrdeného zdsahu a namietala i Ciastocné odliSnu povahu nemajetkovej ujmy, ktort podla
svojich tvrdeni utrpela. Sud prvej indtancie spravne narok zalobkyne vo vztahu k postupu prislusnikov
PZ SR dria 24.03.2006 pri vypratavani bytu Zzalobkyne (bod 32 pism. a/ tohto rozsudku) posudil podla
§ 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. ( i ked znenie tohto zdkonného ustanovenia doslovne necitoval,
vid bod 8 napadnutého rozsudku) a kon&tatoval, Ze ide o narok premi€any a pokial ide o ostatné naroky
Zalobkyne, na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania a za aplikacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov, tieto vyhodnotil ako nedévodné, pretoze Zzalobkyria neuniesla dokazné
bremeno o splneni zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfla
zakona €. 514/2003 Z.z..

36. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd sice uklada sidom povinnost odévodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku
vSak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.:
rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud
SR v tomto smere konstatoval, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp.zn. IV.
US 115/03 zo diia 03.07.2003). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia 15.10.2009 Ustavny sud SR
uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené u¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument ( nalez sp.zn. Il. US 410/06 zo diia 02.08.2007).

37. V sudenej veci sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku riadne a podrobne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v oddévodneni rozsudku
uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych
vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie
nélezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej intancie jasnym,
zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a jeho
rozhodnutie nemoZzno povaZovat za zjavne neoddvodnené alebo nepreskumatefné. Podla presvedcenia
odvolacieho sudu ma odévodnenie napadnutého rozsudku naleZitosti v zmysle § 220 CSP a Zalobkynha v
odvolani neopodstatnene namieta nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).



38. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie a podla 387 ods. 2 CSP na ne v podrobnostiach poukazuje.

39. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat nasledovné:

40. Zakon €. 514/20003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podfa tohto zékona. Vznik zodpovednosti
Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ existenciu Skody, ¢/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou
Skody. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon nepozna ani zZiadny liberaény dévod,
na zaklade, ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit.

41. Pokial ide o otazku preml€ania naroku zalobkyne vo vztahu k postupu prislusnikov PZ SR dna
24.03.2006 pri vypratavani bytu Zalobkyne (bod 32 pism. a/ tohto rozsudku), sud prvej instancie posudil
podla § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. a konstatoval, Ze ide o narok preml¢any. Odvolatelka namieta,
Ze preml¢anie naroku malo byt posudzované podfa § 19 ods. 2 uvedeného zakona, resp. Ze Zalovanou
vznesena namietka preml&ania bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi a sud prvej inStancie na fiu
nemal prihliadat (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

42. Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

43. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo $kodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

44. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platna pravna uprava rozliSuje objektivhu a
subjektivnu lehotu premi€ania prava na ndhradu 8kody sposobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivna
premliCacia lehota prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci (bez ohfadu na to,
¢i Skoda bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim orgédnu verejnej moci, alebo jeho nespravnym
uradnym postupom) je definovana v § 19 ods. 1 zakona. Ide o trojro¢nu lehotu, ktora zacina plynut
odo dha, ked sa poskodeny dozvedel o Skode, resp. resp. odo dfia doru¢enia (oznamenia) rozhodnutia
zruSujuceho povodné (nezakonné) rozhodnutie poskodenému alebo osobam, ktoré mézu uplatnit narok
na nahradu Skody v prospech poSkodeného alebo po jeho smrti. Ak ide o uplatnenie prava na nahradu
Skody z dévodu nespravneho uradného postupu, ako je tomu v sudenej veci, pre zaciatok plynutia
trojroénej subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Poskodeny sa podla dozvie o Skode vtedy, ak su mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit’
vznik 8kody (v predpokladanej vy$ke) zakladajucej jej uplatnenie v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., preto
nie je urujuce, ¢i napriklad (ne)spravnost’ uradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne
vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné a &i vysledky takéhoto konania (jeho pravne
zavery) boli poSkodenému zname (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5MCdo/13/2010 zo
dna 20.03.2012). Objektivna premi€acia lehota je podla § 19 ods. 2 zakona 10-ro¢né a zac¢ina plynut odo
dfia doru€enia nezakonného rozhodnutia poskodenému alebo osobam, ktoré mézu uplatnit narok na
nahradu Skody v prospech poSkodeného alebo po jeho smrti alebo odo dna, ked doslo k nespravnemu
uradnému postupu.

45. Vo vieobecnosti plati, Ze vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premliCacej doby je taky, Ze su
od seba nezavislé o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo
sa preml&i bez ohladu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej doby
tiez plati zadsada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom nemdze skoncit' neskér ako lehota s
objektivne ur€enym zaciatkom, ale mdze skoncit’ najneskorsie s fiou.

46. V sudenej veci subjektivna trojro¢na preml¢acia doba podla § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.
zacCala Zalobkyni plynat diiom 24.03.2006, kedy sa preukazatelne dozvedela o vypratani jej bytu a
0 nespravnom uradnom postupe prisludnikov policie. Premli¢acia doba potom marne uplynula dfiom
24.03.2009 (utorok), pricom Zaloba v sudenej veci bola podana az po desiatich rokoch, da 29.03.2016.
Vzhladom na marne uplynutie subjektivnej premiCacej doby, sud prvej indtancie spravne postupoval,



ked narok Zalobkyne vyhodnotil v tejto €asti ako premi€any podla § 19 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.
a nezaoberal sa uz plynutim objektivnej premlICacej doby a narok ani po hmotnopravnej stranke dalej
neprejednal. Odvolacia namietka Zalobkyne v tejto ¢asti teda dévodna nebola.

47. Pokial Zalobkyha namieta, Ze namietka preml€ania naroku Zalobkyne vo vztahu k postupu
prisludnikov PZ SR dria 24.03.2006 pri vypratavani bytu Zalobkyne (bod 32 pism. a/ tohto rozsudku),
bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na rozsah zasahu do subjektivhych prav
Zalobkyne, dobu trvania tohto zasahu, mocenské postavenie Statu voci Zalobkyni i skutonost, Ze
medzi¢asom doSlo k zmene pravnej upravy na zaklade praxe nebankovych spolo&nosti a nespravnych
uradnych postupov zo strany policie, odvolaci sud tuto argumentaciu vyhodnotil ako nedbévodnu.

48. Vo vseobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premli€ania zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc&ne. V rozpore s dobrymi mravmi
mdbze podla ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit byt len taky vykon prava u¢astnikom v
obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika konania,
pricom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mbze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy
u€astnik konania marne uplynutie premlacej doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie
ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho
rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby. Podla nalezu
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 176/2011 zo diia 20.04.2011 samotna dévodnost vznesenej namietky
premi€ania rozpor s dobrymi mravmi nezakladd. Aplikacia tohto institutu by mala byt len vynimoéné
a nemala by zhojovat’ neznalost zdkona - t. j. neznalost' plynutia premliacich dob. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt
- pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premi¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi skumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 137/2017 zo dria 22.03.2018 vo veci tykajucej
sa suladu dobrych mravov s namietkou preml&ania vznesenou $tatom v konani podla zakona &. 58/1969
Zb., v ktorom sa posudzuje jeho zodpovednost za spdsobenu Skodu - uviedol, Ze ,, dobrymi mravmi sa
rozumie suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spo€iva v tom, Ze vykon prava
sa prie€i spolo€ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich
konania, aby bol suladny so v8eobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania
v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale
realizaciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého U&astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice
ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v
skuto€nosti nejde o dosiahnutie ciefov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajSie
ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, av8ak poskodzujucemu druhu stranu.“ ...“Vo
vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne
postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého u&astnika
pravneho vztahu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto&nosti vykonom
prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat' (svoje) pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného).*
Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zo diia 30.07.2015 ( vo veci ndhrady
Skody z nezakonného rozhodnutia) ,za Specifickych okolnosti vdak vykon prava namietat premi¢anie
uplatneného naroku by mohlo byt konanim umozriujucim poskodit druhého Uc¢astnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premiCacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v
dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania
vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u€astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za
ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (ur€ujice) pre odopretie t&inkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j



istoty, akym je neumoZznenie prava uplatnit namietku premli&ania.“ V rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 151/2012 zo diia 09.12.2015 (nahrada nemajetkovej ujmy) sa uvadza , Umysel poskodit
druhého ucastnika ndmietkou premi€ania v8ak nemozZno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka
premi¢ania uplatnend. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku preml&ania.*

49. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/203/2018 zo diia 28.05.2019 na citované rozhodnutia
poukazal a konstatoval, Ze judikatira dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v otazke premi€ania a
dobrych mravov je v zasade ustalena v tom, Ze nevylu€uje, Ze vznesenie namietky preml€¢ania by mohlo
byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist o velmi vynimoé&né pripady, v ktorych je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premli¢acej doby nezavinila. , Takyto postup
ma ale miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, ked voci strane konania by nepriznanie
jej naroku sudom v doésledku uplynutia premi€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom uplathovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil,
pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevaZujucou motivaciou
je umysel poskodit, &i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia
byt naplnené v takej vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravne;j
istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj
na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym.
Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premi&ania v rozpore s dobrymi mravmi
skumat, &i strana konania, ktord sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich.®

50. V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu neboli preukazané také dévody a okolnosti, pre
ktoré by bolo mozné v zmysle vy3Sie popisanej judikatiury povaZzovat vznesenie namietky premi€ania
Zalovanou za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna nepreukazala ( a ani netvrdila),
Ze by jej zalovana akymkolvek sposobom (€i uz legalnym - z hladiska pozicie Statu, alebo inym) branila
vo v€asnom uplatneni jej prav na sude; nepreukazala ( a ani netvrdila) Ziadne zavazné a vynimocné
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pripadne objektivhu nemoZznost' uplatnenia jej prav, a teda
nie je mozné v sudenej veci konstatovat, Ze by Zalobkyfia marne uplynutie subjektivnej trojroéne;j
premliacej doby nezavinila vlastnym pri¢inenim, v rozpore v sulade so zasadou vigilantibus iura. Na
strane Zalovanej vznesenie namietky premli€ania predstavuje vykon jej prava, priom v konani nebolo
vzhladom na v3etky skutkové okolnosti vyplyvajuce z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie,
zistené, Zze by motivaciou Zalovanej bol umysel zalobkyriu poSkodit, & znevyhodnit. Uvedenému
nasvedCuje napr. i riadne prejednanie Zalobkyrfiou uplatnenych Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku zo strany Zalovanej ( €i uz konajucej prostrednictvom MV SR alebo MS SR), postoj Zalovanej v
sudnom konani, ktora uplatfiovaniu prav zo strany Zalobkyne nijakym spésobom nebranila, konania sa
riadne zuCastiovala a vecne v iom argumentovala. | ked Zalobkyfa poukazuje na mocenské postavenie
Zalovanej ako Statu, v konani nepreukazala ( a ani netvrdila), Zze by Zalovana v ramci tohto svojho
mocenského postavenia voci Zalobkyni pre uplatnenie jej prav realizovala akékolvek zasahy alebo
protipravne konania, Ze by jej v uplatneni prav branila, resp. Ze by uplatnenie jej prav na sude malo pre
fu zo strany Statu nejaké negativne dopady. Bez povSimnutia nie je ani skuto¢nost, Ze obdobny narok
Zalobkyne vyplyvajuci z tych istych skutkovych okolnosti bol meritérne prejednany v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 3C/43/2011, ktoré bolo skon&ené rozsudkom ¢.k.
3C/43/2011-229 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 4Co/185/2013-269 a uznesenim
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/718/2015 zo driia 29.09.2016, pricom Zalobkyrna uspedna nebola.
Na zaklade vSetkych okolnosti pripadu odvolaci sud konstatoval, Ze odvolacia namietka Zalobkyne o
vzneseni namietky premli¢ania v tejto €asti konania zo strany Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi,
dévodna nebola.

51. Dalej zalobkyfa v odvolani namietala nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie i v
Casti ostatnych svojich uplatnenych narokov.



52. Co sa tyka nespravneho uradného postupu, sud prvej indtancie vychadzal z § 9 ods. 1,2 zakona
¢. 514/2003 Z.z..

53. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

54. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

55. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. nedefinuje striktne pojem ,nespravny uradny postup®, priom vychadzat
mozno z ustalenej sudnej judikatury, podfa ktorej podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu
mdbze ist o akukolvek Cinnost spojenu s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti,
treba spravnost Uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu modze ddjst’ nielen pri Ukonoch v ramci ¢innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej €innosti ( napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 27.01.2011 sp. zn. 3Cdo 71/2009).

56. Pokial ide o pojem ,nezakonné rozhodnutie®, sud prvej indtancie spravne vychadzal z § 6 ods. 1,2
zakona €. 514/2003 Z.z.

57. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

58. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

59. V tomto smere odvolaci sud prisvedCil i argumentacii Zalobkyne v odvolani, Ze podla nalezu
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 159/2012 zo dria 03.07.2012 ,neexistuje ustalena, v pravnej tedrii &i
praxi bezne pouzivana definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre ucely zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu takymto rozhodnutim. Ani zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci vyslovne nedefinuje, o sa ma povazovat za nezékonné sudne rozhodnutie. Podla dévodove;j
spravy k vladnemu navrhu zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
( Osobitnd Cast k §1 ods.1 navrhu zékona, parlamentna tla¢ &. 342), je nezdkonnym rozhodnutim
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. ..Toto
rozhodnutie mbéze byt vydané najma v obc&ianskom sudnom konani, v spravnom konani alebo v
trestnom konani. Novy zakon v8ak explicitne nedefinuje pojem ,nezdkonné rozhodnutie“. Nezdkonnost
rozhodnutia méze byt tak rozmanita, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobechujuci



popis naraza na neprekonatefné prekazky. Otazka, &i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa bude
vzdy posudzovat so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Z citovaného vyplyva, ze zakonodarca
neponima pojem nezakonné rozhodnutie prisne formalisticky, ale $irsie.“ Ustavny sid SR konstatoval, Ze
podla jeho nazoru su ,podstata a zmysel zakladného prava v zmysle €&l. 46 ods. 3 Ustavy popreté takym
vykladom ustanoveni zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktory
vyZaduje, aby zruSujuce rozhodnutie sudu vydané na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
vyslovne konstatovalo nezakonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia (&i uz vo vyroku alebo v
odbvodneni), ak na takéto konstatovanie nedavaju procesné pravidla ob&ianskeho sudneho konania
tomuto sudu Ziadny priestor a ak sa ma v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
pri vykone verejnej moci takéto posudenie uskutocnit na zaklade zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu®. | podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/20/2009 zo dfia 30.05.2011 (ktoré
napokon cituje aj predmetny nalez Ustavného sudu SR), ,zakonnost & nezékonnost rozhodnutia vo
vSeobecnosti otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezdkonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok mbze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla
ucastnikovi. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je mozné
konstatovat, Ze pod nezdkonnym rozhodnutim sa da rozumiet akékolvek rozhodnutie organu verejne;j
moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom SR, alebo zavazkami SR, vyplyvajucimi z platnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana a bolo z dévodu nezdkonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom... Pravna Uprava sa sice osobitne nezmiefuje o tom, ¢i nezdkonnost rozhodnutia
musi byt konStatovana priamo vo vyroku zruSujuceho (zmerfiujuceho) rozhodnutia, avSak podla nazoru
Najvyssieho sudu SR, pokial prisludny organ urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych v
oddvodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi
pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti.“

60. V sudenej veci sud prvej indtancie z ramca vy$sie popisanych pravnych zaverov Ustavného sudu
SR a Najvyssieho sudu SR nevybogil. Citovany nalez Ustavného sudu SR i rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR (ktoré ustavny sud o.i. pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy), sa totiz tykaju situacie, ked
rozhodnutie sudu bolo nasledne zrudené alebo zmenené rozhodnutim sudu vyssej inStancie a otdzkou
zostalo, ¢i nezakonnost rozhodnutia, ktoré bolo zruSené alebo zmenené, musi byt konstatovana priamo
vo vyroku zruSujuceho alebo zmeriujuceho rozhodnutia sudu vysSej inStancie alebo nie, pri¢om obe
najvyssie sudne autority zhodne dospeli k zaveru, Ze tomu tak byt nemusi. V zmysle nalezu ustavného
sudu, ktorého aplikacie sa v odvolani dovoladva Zalobkyna, by podstata a zmysel zdkladného
prava v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy boli popreté takym vykladom ustanoveni zakona o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory by vyZadoval, aby zruSujuce rozhodnutie sudu
(tam vydané na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku) vyslovne konstatovalo nezakonnost
zruSeného pravoplatného rozhodnutia (€i uz vo vyroku alebo v odévodneni), ak na takéto konstatovanie
nedavaju procesné pravidla ob&ianskeho sudneho konania tomuto sudu Ziadny priestor.

61. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/58/2011 bol prvoinstanény rozsudok &.k. 6C/58/2011-649
zo dna 27.04.2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 4Co/38/2017 - 789 zo dna
23.11.2017. V konani vedenom Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3C/43/2011 bol
prvoindtanény rozsudok &.k. 3C/43/2011-229 zo dria 06.02.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 4Co/185/2013 - 269 zo dna 13.03.2014. Podané dovolanie Zalobkyne v tejto veci
Najvyssi sud SR odmietol uznesenim &.k. 2Cdo/718/2015-308 zo dria 29.09.2016. V konani vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11C/32/2013 bol prvoinstanény rozsudok &.k.
11C/32/2013-285 zo dfia 19.09.2013 (v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 11C/32/2013-315) potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 5Co/189/2014 - 363 zo dfia 29.10.2014. V konani vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/269/2013, bol prvoinstanény rozsudok
tunajSieho sudu &.k. 10C/269/2013-235 zo dria 03.12.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 6C0/297/2016 - 274 zo dnha 30.05.2017.

62. Z uvedeného je zrejmé, Ze v sudnych konaniach, v rdmci, ktorych malo podra tvrdeni Zalobkyne déjst
k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyne v dosledku nezakonnych rozhodnuti, nedo$lo vébec k zruSeniu
rozhodnutia prvoinstanéného (i odvolacieho) sudu v ramci odvolacieho, dovolacieho ¢€i iného konania



a teda o nezakonnosti rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. tu ani za zohladnenia
okolnosti tohto- ktorého konkrétneho pripadu nemozno vébec hovorit.

63. Tak ako uviedol sud prvej inStancie, pokial Zalobkyfia namieta vady tychto konani (okrem
samotnych sudnych rozhodnuti v merite veci), a to konkrétne napr. vyhrady voci osobam znalcov,
vyhrady voci rozporom v odbévodneni rozhodnutia a daldie, tieto mohli byt predmetom sudneho
prieskumu len v prislusnom odvolacom konani, resp. konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku,
pricom je absolutne vylu€ené, aby sa nimi akymkofvek spésobom zaoberal sud v tomto inom sudnom
konani. Ulohou stdu v konani o nahradu $kody spdsoben pri vykone verejnej moci totiz nie je a neméze
byt nanovo posudzovat jednotlivé sudne konania a pripadne revidovat namietané predchadzajuce
rozhodnutia sudov, ktory postup by bol v rozpore so zasadou rei iudicata (§ 230 CSP). Spravny bol
i zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkynou tvrdené vady sudnych konani nemézu byt povazované
ani za nespravny uUradny postup v zmysle § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., pretoZze ani len Ciasto¢ne
nenaplfiaju jeho zakonné znaky, napr. porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat' rozhodnutie, nec€innost organu, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav
a podobne.

64. Zalobkyfa taktiez namietala, Ze sud prvej intancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy, v désledku
¢oho doslo k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci i poruseniu jej prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ CSP).

65. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, e dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie ( rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp.zn. I. US 52/03 zo dia 12.03.2003). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi
strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu, nie stran sporu. O tom, ktoré dékazy vykona, rozhoduje sud. Musi v8ak dbat o to, aby
z dokazovania nevylucil taky dbkaz, ktory mé potencial preukazat rozhodujiucu skutkovu okolnost
vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dbkaz nevykonat, musi to zdévodnit v oddévodneni
svojho rozsudku. Tuto povinnost v civilnom konani uklada § 220 ods. 2 CSP. Ak by sud wylugil z
dokazovania dokaz, ktorym bolo mozné preukazat rozhodujucu skuto€nost, zaklada to odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Nevyhovenie dbkaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost dbkazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené.

66. V sudenej veci sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhnuté Zalobkyfou, konkrétne: vysluch
E.. A.. H. L., byvalého predsedu komisie MS SR poznajuceho problematiku nezakonnych praktik
nebankovych subjektov; JUDr. Petra Straku - sudcu Krajského sudu v PreSove, ktory bol prvym
predsedom Komisie na Ministerstve spravodlivosti SR; Mgr. Moniky Sevéikovej, redaktorky TV Markiza,
ktora natacala viacero reportazi o pripade zalobkyne; Y. H., druha Zalobkyne, ktory bol pritomny
nezdkonného deloZzovania bytu Zalobkyne; Y. H. ml. syna Zalobkyne; H. L., syna Zalobkyne pritomného
deloZovania bytu; H. R. a K. J. ako u&astnikov deloZzovania, oboznamenim videonahravky televiznej
reportaze TV Markiza, fotografii skladu s ulozenymi vecami zalobkyne, notarskou zapisnicou N38/2006,
Nz14594/2006 zo dna 18.04.2006 zachytavajucou priebeh vypratania bytu Zzalobkyne, staznosti
Zalobkyne na znalkyfiu v odbore Stavebnictvo Ing. Evu Sajfertovu, ani staZznosti Zalobkyne na znalkyriu
Katarinu Martinusovu, ktord ocefovala rekonstrukciu bytu, pre nadbyto€nost, nakolko tieto dékazy
neboli podla nazoru sudu prvej indtancie spdsobilé priniest ani len nepriame ozrejmenie rozhodujucich
skuto€nosti pre rozhodnutie v tomto konani.

67. Odvolaci sud po preskiumani veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie i v tomto smere postupoval
spravne a ani tato odvolacia namietka Zalobkyne dévodna nebola. Pokial ide o dbkazy, tykajuce
sa naroku Zalobkyne vo vztahu k postupu prislusnikov PZ SR dria 24.03.2006 pri vypratavani bytu



Zalobkyne (bod 31 pism. a/ tohto rozsudku), konkrétne podfa jej oznagenia: vysluch Y. H., Y. H. ml.
H. L., H. R. a K. J., oboznamenie videonahravky televiznej reportaZze TV Markiza, fotografii skladu
s ulozenymi vecami Zalobkyne, notarskou zapisnicou N38/2006, Nz14594/2006 zo dria 18.04.2006
zachytavajucou priebeh vypratania bytu Zalobkyne, vykonanie popisanych dékazov bolo nadbyto&né,
kedZe tento narok Zalobkyne sud prvej inStancie zamietol v dosledku jeho premi€ania a vecnou strankou
naroku sa spravne nezaoberal. Ostatné ddkazy: oboznadmenia staznosti Zalobkyne na znalkyfu v
odbore Stavebnictvo Ing. Evu Sajfertovl, na znalkyfiu Katarinu Martinusovud, vysluch  JUDr. Ing.
Milana Budja&a, JUDr. Petra Straku Mgr. Moniky Sevéikovej, bol nadbytoény, kedze tieto dékazy neboli
ani podlfa nazoru odvolacieho sudu spdsobilé priniest ani len nepriame ozrejmenie rozhodujucich
skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie v tomto konani, pri€om samotna Zalobkyna v odvolani
neuvadza, aké konkrétne skutkové okolnosti, tykajuce sa Zalovanej veci a nevyhnutné pre rozhodnutie
sudu, mali byt preukézané vykonanim tychto jednotlivych dékazov.

68. Na zaklade vSetkych popisanych dbévodov odvolaci sud odvolanie Zalobkyne nepovazoval za
doévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,2 CSP  potvrdil ako vecne
spravny.

69. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna
v celom rozsahu.

70. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie.

71. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



