Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/44/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719202680

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719202680.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud nglen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu Generali
Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému L. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. X. XXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 638,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany L. C.je povinny zaplatit Zalobcovi 638,68 Eur s 5% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy
638,68 Eur od 27.08.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na Ucet zalobcu vedeny pod €. IBAN: SK11 0200 0000 0000 9963 6112, VS: 9101410461.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 7.6.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 638,68 Eur s 5% urokmi
z omeskania roéne zo sumy 638,68 Eur od 27.08.2017 do zaplatenia a ha nahradu trov konania. Zalobca
Zalobu odbévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dia 7.12.2016 uzavreta poistna zmluva ¢&.
9101410461 - Zivotné poistenie La Vita, na zaklade ktorej bol Zalobca ako poistitel povinny poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovany ako poistnik bol povinny platit
bezné poistné vo vyske 139,43 Eur za prisludné poistné obdobia, pri¢om poistnym obdobim bol jeden
mesiac. Zadiatok poistenia bol stanoveny od 8.12.2016 na 30 rokov. Zalobca poukézal na ustanovenie
§ 796 ods.2, § 801 ods.2 a § 803 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uhradil poistné za 4 poistné
obdobia od 8.12.2016 do 7.4.2017 s tym, Ze poistné za dalSie poistné obdobie uz neuhradil. Zalovany
poistné neuhradil ani na zaklade vyzvy. Vyzva bola vratena Zalobcovi. Vyzva sa povazuje za doru¢enu
dfiom 26.7.2017. Poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, a to dna
26.8.2017. Zalobca mé pravo na poistné za obdobie do zaniku poistenia, t.j. od 8.4.2017 do 26.8.2017 vo
vy$ke 638,68 Eur. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie 5% urokov z omeskania roéne z dlhovane;j
sumy a pravo na nahradu trov konania.

2. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11Csp/44/2019-45 zo dna 10.7.2019, ktory sa
nepodarilo riadne dorucit do vlastnych ruk Zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zru$il uznesenim
sp.zn. 11Csp/44/2019-61 zo diia 25.11.2019.

3. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena podla § 106 ods.3 CSP a podla § 116 ods.2 CSP oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

4. Zalobca ospravedinil netgast svojho zastupcu na pojednavani a Ziadal v spore rozhodnut na
zaklade podanej zaloby v nepritomnosti svojho zastupcu. U Zalovaného bolo doruéenie predvolania na
pojednavanie vykazané podla § 111 ods.3 CSP.



5. Sud preto spor rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podfa § 180 CSP na zaklade predlozenych
listinnych dékazov.

6. Zakonny sudca uskutoc¢nil dokazovanie podla § 204 CSP. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze
medzi sporovymi stranami bola dha 7.12.2016 uzavreta poistnd zmluva ¢. 9101410461 pre Zivotné
poistenie La Vita. Na zaklade poistnej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost’ platit mesacne poistné vo
vyske 139,43 Eur. Zalovany zaplatil poistné do 7.4.2017. Poistné od 8.4.2017 aZ do zaniku poistenia do
26.8.2017 uz Zalovany nezaplatil.

7. Podla § 796 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

8. Podla § 801 ods.2 Obgianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

9. Podfa § 803 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Podfa § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

12. Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dfa 7.12.2016 uzavreta poistna
zmluva €. 9101410461, na z&klade ktorej vznikla Zalovanému povinnost platit poistné vo vyske 139,43
Eur mesacne. Zalovany si svoju povinnost plnil od 8.12.2016 do 7.4.2017. Poistné za dalSie obdobie
nebolo zaplatené ani na zaklade vyzvy Zalobcu. Poistny vztah zanikol dfiom 26.8.2017. Dlhované
poistné za obdobie od 8.4.2017 do 26.8.2017 predstavuje Zalovanu sumu vo vySke 638,68 Eur.

13. Sud na zaklade dokazovania Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ked’ Zalovany sa k predmetu sporu
vbbec nevyjadril.

14. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu dfiom 27.8.2017. Sud preto
zaviazal zalovaného podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika aj na zaplatenie 5% Urokov z omeskania
ro¢ne podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov odo dfia 27.8.2017
az do zaplatenia dlhovanej sumy.

15. Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu predmetu sporu. Sud preto priznal Zalobcovi podla
§ 255 ods.1 CSP aj pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolo€enstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



