Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/25/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619203513

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619203513.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47232480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava proti Zalovanému:
Regionalna rozvojova agentura Tatry-Spis, ICO: 37793641, so sidlom Okruzna 35, 054 01 Levoé&a, o
zaplatenie 213,96 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 213,96 eur.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou podanou na tunaj$i std dfia 3.6.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 213,96 € a nadhrady vzniknutych trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna institlcia zriadena
Zakonom €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby mu
vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
RTVS. V zmysle § 3 pism. b) citovaného zakona je Zalovany zo zakona platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti vo vySke podfa § 6 ods. 5 zakona, pricom periodicita platenia uhrad je mesacna. Kontrolou
uhrad bolo zistené, Ze Zalovany za obdobie od 1.4.2008 do 30.6.2011 nezaplatil uhradu za poskytované
sluzby. Pisomnou vyzvou zo dia 19.12.2017 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie omeskanej uhrady a
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby
v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy je v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zdkona povinny zaplatit' aj
pokutu. DIh Zalovaného tak pozostava z nezaplatenych uhrad za obdobie od 1.4.2008 do 30.6.2011 v
sume 180,96 €, pokuta 33 € a posStovej sadzby 1,20 €.

3. Spolu s navrhom Zalobca predlozil dékazné listiny a to vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dna
19.12.2017, prehlad predpisov a platieb a potvrdenie tarifnej ceny za aradnu zasielku.

4. Sud vydal dia 5.6.2019 platobny rozkaz sp. zn. 7C/25/2019-11, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému, preto uznesenim zo dia 8.10.2019 sud predmetny platobny rozkaz podla § 266 ods. 3
CSP zrusil.

5. Sud nariadil na prejednanie sporu pojednavanie na den 24.2.2020. Na pojednavani nebol pritomny
zalobca, ktory svoju nelcast pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovany bol o Zalobe poufeny oznamenim o doru€ovani pisomnosti v zmysle



ustanovenia § 116 ods. 2 C.s.p.. Predvolanie bolo Zalovanému doru¢ené podla § 116 ods. 3 CSP, ktoré
Zalovany neprevzal. Sud preto podfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

6. Z obsahu zaloby sud zistil, Zze v konani nie je sporné, Ze Zalovany nezaplatil Uhradu, poStovné a
sadzby, ako platitel uhrady za sluzby verejnosti v zmysle § 3 a nasl. Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalovany dlh nezaplatil ani napriek
predzalobnej vyzve, preto je povinny zaplatit v zmysle § 10 ods. 3 cit. zakona pokutu.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 3 pism. b) Z&kona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, platitel uhrady je

b) zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon
troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa sluzobny Urad posudzuje ako zamestnavatel.

10. Podfa § 6 ods. 3 citovaného zakona, platitel podfa § 3 pism. b) plati uhradu 4,64 eura, ak zamestnava
od 3 do 9 zamestnancov za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

11. Podla § 10 ods. 1-4 citovaného zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. b)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 33 eur.

12. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti mal za to, Ze narok uplatneny Zzalobcom je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe svoj narok si uplatriuje na zaklade vysSie uvedeného zékona &. 340/2012 Z.z. za uhradu
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany
za obdobie od 1.4.2008 do 30.6.2011 neplatil Zalobcovi Uhrady &im porusil ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢&.
340/2012 Z.z. a zalobcovi preto vzniklo pravo na zaplatenie uhrad za uvedené obdobie v sume 180,96
€ a zaroven podfla § 10 ods. 4 zdkona €. 340/2012 Z.z. vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 33 €.

13. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



