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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Ivanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, t.€. Reedukacné centrum, D. XXX, E., zast. koliznym
opatrovnikom F. G. F., vyS§Sou sudnou Uradni¢kou Mestského sudu KoSice, dieta rodi¢ov matky: H. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Uklada maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na zabezpeCenie odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobytom v Reedukacnom centre D. XXX, E. najdlhSie na 4 mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zru 8 uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu KoSice €. k. 84P/92/2023-10
zo dna 27.11.2023 diom pravoplatnosti prvého vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice (dalej len ,drad*) podal diia 21.11.2023 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na umiestnenie maloletej do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
a navrh na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. V navrhu uviedol, Zze z druzobného pomeru matky a otca pochadza pat deti — mal. A. B., nar.
XXX XXXX, mal. K. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. L. B., nar. XX.X.XXXX, mal. M. B., nar. X.X.XXXX a mal.
J. B., nar. X XX.XXXX. V rodine boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky u Skolopovinnych deti. Trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 3T/113/2018, zo dfia 26.11.2018 boli obvineni J. B.,
nar. XX.X.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX uznani vinnymi zo spachania pre€inu ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b) TZ.

ZS A. N., Skolska 10 vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 24.10.2023 uviedla, Ze mal. A. je v k. roku
2023/2024 ziaCkou 5. ro€nika, rok Skolskej dochadzky je deviaty. V obdobi od 4.9.2023 do 20.10.2023
spolu vymeskala 126 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V Skole sa prvykrat ukazala 28.9.2023.
Skolu navétevovala tyzderi, potom znovu do $koly nechodila. Pogas pritomnosti v §kole ma apaticky
postoj k spoluziakom. Drfia 12.10.2023 doslo k verbalnemu konfliktu medzi fiou a ucitefom, kedy Ziacka
ignorovala napomenutie ucitela a nasledne bola voci u€itelovi vulgarna. Na hodinach so Ziackou pracuje
Specialna pedagogicka. Na zaklade jej hodnotenia A. spolupracuje, plni zadané ulohy a pracuje podla
pokynov. Domaca priprava na vyucovanie absentuje. Otec nejavi zaujem o vychovno-vzdelavacie
vysledky Ziacky a matka spolupracuje iba v nevyhnutnych pripadoch pod tlakom uradov a Skoly. Matka
uviedla, Ze A. odmieta chodit do Skoly, kradne peniaze doma aj susedom, utekd z domu a uziva
alkoholické napoje. V Sk. roku 2022/2023 Miriam absolvovala vySetrenie CPPPaP Slovenskej jednoty



KoSice, z dbvodu prechodu na druhy stupen. Tato diagnostika preukazala mentalne postihnutie lahkého
stupna.

Dha 17.10.2023 sa na zaklade vlastného podnetu dostavila na urad matka spolu s dcérou mal. A.
a uviedla, Ze s dcérou A. ma dlhodobé vychovné problémy, v tom zmysle, Ze odmieta chodit do Skoly,
stalo sa, Ze ukradla peniaze, za ktoré si nasledne kupila cigarety. V roku 2018 bola matka odsudena
kvéli tomu, Ze jej syn K. nechodil do $koly. DalSie tri dcéry s tymto problém nemali. A. minuly rok nebola
v Skole vbbec, ma sudom stanoveny dohlad, ktory je pravoplatny od jula tohto roka. Mal. A. sa k situacii
nechcela vyjadrit a odmietla odpovedat na otazky tykajuce sa zaskolactva.

Z pisomného vyjadrenia obce NovaCany zo dia 30.10.2023 vyplyva, Ze obec ma vedomost
o z&Skolactve maloletej. Rovnako problémovy bol jej brat K.. Mal. je bez pravidiel a rodi¢ovskej kontroly,
prejavuje sa nepredvidatefne a drzo aj vod&i autoritam, rodi€om a okoliu. Vo ve&ernych a noénych
hodinach je vidana so starSimi dospelymi muzmi.

Mal. A. sa dia 27.9.2023 uradu vyjadrila, Ze Zije aktivnym pohlavnym Zivotom, navykoveé latky
neuziva ale ma skusenost s alkoholickymi napojmi. Matke bolo poskytnuté socidlne poradenstvo,
bola upozornena na dékladnejsie plnenie rodiCovskych povinnosti a bola jej odporu€ana spolupraca
s psycholégom, o ktoru toho ¢asu neprejavila zaujem.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie, sp. zn. K3-21P/170/2022, zo dha 25.5.2023, bolo mal. A.
B. uloZené vychovné opatrenie vo forme dohladu nad vychovou mal. dietata, ktory je vykonavany za
suginnosti Uradu, obcou Novagany a ZS A. N.. Prijaté vychovné opatrenia neplinia svoj Uéel a naprave
v spravani u mal. A. nedochadza.

3. Uznesenim &. k. 84P/92/2023-10, zo dfia 27.11.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
umiestnil mal. A. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra, D. XXX, E. a ur€il, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ najdlh3ie po dobu Siestich mesiacov od jeho nariadenia.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dbékazmi v spise, spravou navrhovatefa, spravou
Reedukaéného centra D. XXX, E., pripojenymi spismi, ako aj vysluchom u¢astnikov konania a zistil
nasledujuci skutony stav veci.

5. Zo spravy Reedukalného centra D. XXX, E. zo diha 19.01.2024 sud zistil, Ze k umiestneniu mal.
do Reedukaéného centra Backov do$lo dfia 04.12.2023. V 8k. roku 2023/2024 je ZiaCkou 5. ro¢nika
v Specidlnej zakladnej Skole v E., rok $kolskej dochadzky deviaty. Ziatka je v zariadeni velmi kratku
dobu, preto eSte nie je mozné do detailov vystihnut jej spravanie, méze v znagnej miere pretrvavat
uCelovost v spravani. Pracuje samostatne iba s ob&asnou kontrolou a usmernenim, v SJL pekne
gita s dostato&nym porozumenim textu. V gramatike pekne piSe avdak velmi rychlo dokaze skiznut
k povrchnosti, nedbanlivosti pri praci. V MAT zvlada ugivo bez problémov. Oblubuje vyu€ovacie predmety
vychovného zamerania, tanec a spev. Zatial sa nevyskytli zavaznejSie priestupky voci Skolskému
poriadku. V kolektive Ziakov je velmi oblUubena, kamaratska. Prevychovné pdsobenie v zariadeni ma
zatial iba pozitivne odozvy, avéak je velmi kratkodobé na to, aby bolo moZné urobit hibsiu analyzu. Co
sa tyka vychovnej stranky, adaptacia prebiehala s menSimi problémami, ¢asto bola plaéliva. Kolektiv
diev¢at ju prijal dobre. Napriek tomu sa jej nepadi, kde je a nechce tam byt. Do &innosti sa zapaja podla
aktualnej nélady. Pri €innosti zotrva ale je treba ju usmertiovat. Je vefmi fahko ovplyvnitefna, o sa snazia
vyuzit problémové diev€ata. Nakolko je v zariadeni len kratko, jej spravanie sa este naplno neprejavilo.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diha 24.01.2024 sud zistil, Ze rodi¢ia s mal. A.
a star§im synom K. Ziju v spolo¢nej doméacnosti v. mendom murovanom rodinnom dome, kde maju
k dispozicii dve izby a kuchyiu. Mal. A. v obdobi od 4.9.2023 do 20.10.2023 spolu vymeskala 126
neospravedinenych hodin. Ziadka je v novom triednom kolektive, ktory ju nemal &as spoznat kvéli jej
vysokej absencii. Matka uviedla, Ze mal. A. odmieta chodit do 8koly a nevie ju prinutit aby do 3koly
chodila pravidelne. Z pisomného vyjadrenia obce Novacany vyplyva, Ze mal. A. po vzore svojho brata
K. odmieta chodit do Skoly s vedomim, Ze jej ni¢ nehrozi. Samotna mal. A. sa dfia 27.9.2023 dradu
vyjadrila, Ze Zije aktivnym pohlavnym Zivotom.

7. Z prednesu navrhovatela na pojednavani dfia 22.02.2024 sud zistil, Ze A. sa méa v zariadeni dobre,
adaptovala sa v poriadku, vSetkych reSpektuje. Reedukacia este nie je ukoncena, a to vzhfadom na



kratkost' Casu, ktory maloleta stravila v zariadeni, preto navrhuje ulozit vychovné opatrenie vo forme
pobytu minimalne v trvani 6 mesiacov, a to kvoli minulosti, ktord A. ma a kvéli problémom, ktoré sa
vyskytovali v jej spravani. Maloletd bude koncit' povinnu Skolsku dochadzku buduci Skolsky rok, teda
Caka ju este jeden rok povinnej Skolskej dochadzky mimo tohto Skolského roka. Maloleta absolvovala v
rodinnom prostredi aj prazdninové pobyty, bolo to na Vianoce a takisto nastupuje na prazdninovy pobyt
v ramci jarnych prazdnin. Co sa tyka prazdninového pobytu na Vianoce, Reedukaéné centrum nehlésilo
Ziaden problém.

8. Na pojednavani konanom dna 22.02.2024 matka uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a Ziada
navrat maloletej do domaceho prostredia. V ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia bolo lepSie, aby
maloleta do reeduka&ného centra iSla. Bolo to lepsie pre rodicov, ako aj pre maloletd a maloleta sama
vravela, Ze chce nastupit do reedukacného centra, ale ked nastupila a zistila ako to tam funguje rodi€om
deklaruje, Ze sa zmeni a Ze ked sa vrati domov bude chodit do Skoly a bude sa dobre spravat.
Poc&as prazdninovych pobytov sa maloleta spravala dobre, rodi€ov reSpektovala, velierku reSpektovala
a nettlala sa. Co sa tyka matkinych pomerov je zamestnana v Mango Casino. Jej prijem predstavuje
600,- eur mesacne v Cistom. Iné maloleté deti rodiia nemaiju.

9. Na pojednavani konanom dfia 22.02.2024 otec uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a Ziada
navrat maloletej do domaceho prostredia. Ak sa maloletd vrati do domaceho prostredia bude dohliadat
na to, aby pravidelne chodila do Skoly a za tym u¢elom kontaktovat triednu ucitelku, pripadne si vybavia
obaja rodi€ia, aby mali zriadenu aplikaciu EduPage. Zaroven bude kontrolovat, ¢i maloleta dodrziava
vecierku, aby sa netulala po obci, resp. po inych obciach v noci. Ked bola maloletd na Viano€nom
prazdninovom pobyte s dcérou sa rozpraval o tom aka je situacia. Dcéra si uvedomila, Ze doma je
najlepSie, chce sa vratit domov. Od posledného pojednavania sa jeho pomery zmenili v tom, Ze sa
zamestnal, pracuje ako SBS v CROPP Star, priCom jeho priemerny Cisty mesacny prijem je priblizne
700,- eur mesacne.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
diet'a z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistené skutoCnosti a pravne posudenie veci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je opodstatnené ulozenie vychovného opatrenia vo forme pobytu maloletej
v reedukaénom centre. Vychova maloletého dietata nebola rodi€mi zvladana. Maloleta A. zanedbavala
8kolsku dochadzku, nereSpektovala autoritu svojich rodi€ov a ani pedagogickych zamestnancov
zakladnej Skoly. Tulala sa bez dozoru aj v no&nych hodinach a spravala sa spdsobom, ktory ohrozoval
jej zdravy vyvoj, ako aj bezpecie a zdravie. UloZené miernejSie vychovné opatrenia vo forme dohladu
nesplnilo svoj u€el a k naprave spravania u maloletej nedo$lo. Na zaklade uvedenych skutonosti je
v zaujme riadneho vyvoja maloletej nevyhnutné zotrvanie maloletej v reedukaénom centre aspon do
ukoné&enia aktualneho Skolského roku, aby si upevnila navyk navstevy skolského zariadenia, ako aj mala
moznost nadobudnut’ nejaké poznatky a zruénosti v ramci navstevy Skolského zariadenia, a preto sud
ulozil vychovné opatrenie na zabezpecenie tohto ucelu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria doruéenia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutogny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



