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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom diia 24. februara 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

M. V.,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom N., H. & XXX, t. & vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/129/2019 zo dfia 16.12.2019 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. odsudzuje podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36
pism. 1), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2 a 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky nepodmienecne, pre vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyroky o vine a o ochrannom opatreni v rozsudku sudu prvého stupha zostavaju tymto zrusenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany M. V. uznany vinnym z precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu Utoku na verejného ¢initefa podla § 324 ods.
1 pism. a) Tr. zak., pretoZe pod vplyvom alkoholu, po tom, ¢o policajna hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru SR v Nitrianskom Rudne v zloZeni: velitel hliadky prap. R. Y., nar. XX XX XXXX a
¢len hliadky nstrzm. M. J., nar. XX.XX.XXXX, bola dfia XX. jula 2019 o0 17:57 hodine vyslana operacnym
dostojnikom Krajského riaditefstva Policajného zboru v Trenine na preverenie oznamenia do Obce
N., rodinného domu &islo XXX, H. ulica, kde sa mal bit obvineny so svojim bratom U. V., po prichode
na miesto preverenia a po vstupe na dvor rodinného domu &islo XXX, H. ulica v N., okres T., pocas
toho, ako po8kodeny nstrzm. M. J. dokumentoval a preveroval oznamenie, z dévodu, aby podkodeny
vec viac nepreveroval a nedokumentoval, sa oto€il smerom k nemu a priblizne zo vzdialenosti troch
metrov zakriCal na poSkodeného nstrzm. M. J. vulgarizmus a Ze ho zabije, rozbehol sa proti nemu,
pricom zodvihol obe ruky, ktoré mal zovreté v past a oboma pastami udrel poSkodeného nstrzm. M. J.
do hrudnika, ten v8ak nespadol, nasledne v jeho blizkosti stiahol ruky a svojou favou rukou zovretou v
past zautocil smerom na hlavu poSkodeného nstrzm. M. J., ktory v8ak uder zachytil svojou lavou rukou



a nasledne mu urobil paku, zarovefi ho pravou rukou chytil za krk v zadnej €asti a poloZil ho na zem,
kde sa mu podarilo nasadit mu puta, priCom uvedenym konanim poskodenému nstrzm. M. J. nespésobil
Ziadne zranenia.

Bol za to odsudeny podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 4, 36 pism. I), 37 pism.
h), m) a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k uhrnnému nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného. Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obZalovanému sud
prvého stupna uloZil nezédkonny trest, pretoZe pri mimoriadnom zniZovani trestu za pouzitia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam moze byt trest znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Sud prvého stupiia sice spravne ustalil trestnd sadzbu na 28 mesiacov az 5
rokov, av8ak trest zniZil nad povoleny ramec zédkona. Maximalne mohol totiZ trest znizit na vymeru 18,7
mesiaca. Dalej poukazal na to, Ze aj pripadné mimoriadne zniZenie trestu by nebolo zakonné vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného. Ten sa dopustil dvoch nasilnych trestnych &inov a navyse
pod vplyvom alkoholu. Nebranilo mu v tom ani to, Ze to bolo vodi prislusnikom Policajného zboru. Tieto
utoky nepatrili medzi jeho prvé protipravne konania. V minulosti sa dopustil viacerych priestupkov a
trestnych Cinov. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby sam obzalovanému uloZil trest odnatia slobody v rozpati
trestnej sadzby od 28 mesiacov do 5 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch
odvolania a navrhol rozhodnut v zmysle pisomného odvolania pri nezmenenom vyroku o vine a
ochrannom lieCeni. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok aj z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut, pretoZe mu bol ulozeny
primerany trest.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, a ani odvolaci sud sdm nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V tejto suvislosti senat
odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej na takéto vyhlasenie sa vzdy
prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do Uvahy tri alternativne sposoby rozhodnutia. Na takéto
vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri
objasfovani svojej trestnej €innosti) alebo je to dbvod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie
spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela mdze odbvodiovat aj mimoriadne
zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

V sulade s tym aj sud prvého stupfia vyhlasenie obZalovaného zohfadnil v podobe mimoriadneho
zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam. Vymeru trestu odnatia slobody, kedZe mu priznal 1 pofah&ujucu a 2 pritazujuce
okolnosti, mu v8ak urcil v rozpore so zakonom napriek tomu, Ze spravne vypocital (upravenu) trestnu
sadzbu podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1 a 38 ods. 4 Tr. zak. od 28 mesiacov do 5
rokov. Aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam mu mohol uloZit' trest
odnatia slobody zniZzeny az o jednu tretinu pod dolnd hranicu (upravenej) trestnej sadzby, teda bolo v
rozpore so zakonom, ak mu uloZil trest odfatia slobody len vo vymere 14 mesiacov.



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o ulozenom treste odiatia slobody, pretoze napadnutym rozsudkom bolo
poruSené ustanovenie Trestného zakona. Nasledne sam rozhodol pri splneni zdkonnych podmienok
uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZeni trestu odnatia slobody tymto rozsudkom.

Pokial ide o prokuratorom navrhovanu vymeru trestu pre obzalovaného, odvolaci sud sa s jeho
odvolanim v tejto €asti nestotoznil.

Odvolaci sud oproti sudu prvého stupria zohfadnil vyhlasenie obzalovaného o vine priznanim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Takéto zohladnenie bolo aj v prospech obzalovaného.
Pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti mu tak bolo mozné ukladat' uhrnny trest
odniatia slobody v zakonnej trestnej sadzbe podla § 323 ods. 1 Tr. zak., ktora je v rozmedzi 1 az 5 rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany spachal dva umyselné trestné €iny
voci prisluSnikom Policajného zboru. Spachal ich zaroveri pod vplyvom alkoholu. UZ v nedavnej minulosti
bol odsudeny a tiez vykonal nepodmienecny trest odiatia slobody pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. ObzZalovany bol iba dfia 23.07.2019 (def pred skutkom)
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu a na druhy deri sa opil. V tento defi mal jeho
mlads&i brat U. meniny a pohadal sa s nim, ¢o bol prvopociatok udalosti pred prichodom policie. Neslo
o0 jeho jediné negativne spravanie voci tomuto bratovi. UZ v minulosti bol postihnuty pre priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZzivaniu spachany vo&i nemu pod vplyvom alkoholu. Znalec z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, u obZalovaného taktiez skonstatoval syndrém zavislosti od alkoholu. V
Case spachania skutku bol v stave taZzkej simplexnej opitosti, akutnej intoxikacie v tazkom stupni, ktoru
si privodil sam a mal s Aou v minulosti skusenosti. V roku 2017 bol obZalovany na protialkoholickom
lieCeni. ObZalovany zarover vedel o tom, Ze pod vplyvom alkoholu je vybu8nejsi, agresivnejsi.

Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze moznosti napravy obzalovaného su
stazené. Na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného povaZzoval priamy vykon trestu
odniatia slobody (ako to navrhol prokurator) za nevyhnutny.

Obzalovanému preto uloZil s poukazom na prezentované uvahy trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
nepodmienecne, teda v dolnej polovici trestnej sadzby, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento trest mu uloZil podla
§ 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2 a 41 ods. 1 Tr. zak., ako
uhrnny. Jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia je dané tym, Ze pred
spachanim trestnych ¢inov obZalovany uz bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in
a iné zaradenie sa nejavilo odvolaciemu sudu ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Takto uloZeny trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom povaZoval odvolaci sud za primerany,
zakonny, spravodlivy a suladny i z pohfadu naplnenia jeho ucelu, ako to ma na mysli ustanovenie § 34
ods. 1 Tr. zak.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



