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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v senéte, zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a €leniek senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. 1. Y., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodi¢ov: matky, K. Y., Statnej obCianky T. republiky, bytom Y., P. cesta XX/X a otca, I. Y., §tatneho
ob&ana Rumunska, bytom T., P. XXX/X, o navrhu matky na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/18/2019-38 zo dna 19.
septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zniZzenie vyzivného zamietol a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &. k.
4P 106/2012 - 45 zo dfia 05.03.2013, pravoplatnym dria 09.04.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany plnenim
vyzivovacej povinnosti v sume 100 eur. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi 18P 9/2017 - 165
zo dna 24.08.2018, pravoplatny dfia 12.09.2018 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otcovi
a matka bola zaviazana plnenim vyZivovacej povinnosti v sume 70 eur, zame8kané vyZzivné jej bolo
povolené splacat v splatkach spolu s beznym vyZivnym a bol upraveny styk matky s maloletym. V
¢ase posledného rozhodovania matka maloletého dietata bola poberatelka ID vo vyske 318 eur. Zila v
spolo&nej domacnosti dospelého syna, ktory bol zamestnany a mal €isty zarobok 600-700 eur mesacne
a podielal sa na nakladoch domacnosti v polovici, mala exekuciu v Orange 700 eur. Otec maloletého
pracoval na HBP, a.s. Prievidza, naklady mal na p6zi¢ku 136 eur plus poistenie, spolu vo vySke 190
eur - splatnost’ do 2024, byval v prenajatom byte, naklady do prace 70 eur, na MT 10 eur. V suasnej
dobe matka maloletého dietata byva v prenajatom byte, kde najomné je vo vySke 240 eur. V byte byva s
plnoletym synom, ktory je zamestnany a chce sa osamostatnit. Je poberatelkou invalidného déchodku
vo vyske 326 eur. Je vedena v ambulancii MUDr. Garajovej. Ma exekuéné zrazky vo vySke 13 eur .
Zamestnat sa nemdze kvOli zdravotnému stavu, od februara 2018 nepracuje. Otec maloletého dietata je
zamestnany vo firme HBP, a.s. Prievidza. Otec ma Cisty prijem cca 770 eur, pridavok na dieta vo vySke
24,34 eur, vyzivné 70 eur zameskané vyZivné. Byva s maloletym v dvojizbovom byte, kde najomné je vo
vySke 250 eur. Naklady ma na Zivotné poistenie maloletého vo vyske 24,18 eur, jeho poistenie vo vySke
28,97 eur, naklady na pohonné hmoty do prace 40 eur, obedy maloletého v druzine 22,50 eur, Skolské
potreby 20, prispevok na opatrovatelku 100 eur. Strava 180 eur, obleCenie a vydavky na domacnost
80 eur, Gver na auto vo vySke 136,90 eur - lehota splatnosti do 2024, p6zic¢ka na pracku mesacne vo
vySke 20 eur - do konca roka splatky. Naklady na TV 17 eur. Otec maloletého si oble€enie zakupuje



v second hande, ale synovi kupuje nové oble€enie a obuv, aby sa mu nesmiali. Malolety je Ziakom 3.
ro¢nika, naklady ma malolety na Zivotné poistenie vo vyske 24,18 eur, obedy v druzine 22,50 eur, $kolské
potreby 20. Malolety dosahuje vyborné Skolské vysledky, vysved&enie koncoro&né - samé jednotky,
zaverec€ny test SM 2. ro¢nik jednotka s hviezdi¢kou, pochvala triednej ucitelky za vyborny prospech,
vzorné spravanie, pripravu na vyucovanie aj aktivitu na hodinach, diplom za uc¢ast v medzinarodnej
sutazi - Matematicky klokan, kde sa umiestnil najlepSie z celej Skoly, diplom za 3. miesto v kategdrii hra
na flautu. Matka dietata sa podanym navrhom domahala zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu zo sumy 70,- eur na sumu 30,- eur mesaéne od aprila 2019 s odévodnenim, Ze vyZivne urené
sudom nezvlada platit.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1,2,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 zakona
o rodine a uviedol, Ze pri rozhodovani o0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna , dlhsi ¢as trvajuca zmena tych okolnosti / &i uz na strane opravneného alebo
povinného/, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Ide napriklad
o také zniZenie alebo zvySenie zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
situaciu povinného, a to nielen kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vyssi vek dietata. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Zhodnotenim skutkového stavu dospel
sud k zaveru, Ze navrh matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu nie je dovodny.
Sud mal zistené rovnaké pomery na strane matky, aké boli zistené aj pri poslednom rozhodovani,
nakolko v uvedenom &ase bola tieZ poberatelka déchodku, byvala v prenajatom byte s plnoletym synom,
ktory pracuje a podiela sa finanéne na byvani a chode domacnosti. Od posledného rozhodovania sudu
o vyzivhom teda nedoslo k zmene pomerov na strane matky maloletého, ako predpoklada § 78 ods. 1
v spojitosti s § 75 ods. 1 zakona o rodine a aj s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, sud
navrh matky na zniZenie vyzivného zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka dietata, v ktorom namietala nespravne zistenie
skutkového stavu sudom prvej inStancie. Navrhla preverit vydavky otca v &asti vydavkov na auto,
cestovné do prace, opatrovatelku, ktord nema. Poukazala na to, Zze je plne invalidna, zvysili sa jej
vydavky na lieky a oSetrenia. Ziadala, aby jej bolo uréené vyzivné na mal. v sume 30,- eur mesacne a
splatky zameskaného vyZivného 10,- eur mesacne.

5. Otec dietata sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi. Uviedol, Ze matka vyzivné
na dieta posiela nepravidelne, dlhuje na vyzivnom 500,- eur. Poukazal na pravidelné mesacné vydavky
na dieta a domacnost. Je pravdou, Ze od 01.09.2019 uz syn nema opatrovatelku, pretoze uz ma 10
rokov a u¢i ho samostatnosti. Syna rano chodi skontrolovat' a vypravit do 8koly suseda.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril tak, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme
dietata a navrh matky nie je dovodny.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65
a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania matky nariadovat pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

11. V danom pripade sa matka svojim navrhom domahala zniZenia vyZivného na mal. Q. I, o
ktorej vyZivovacej povinnosti bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 18P/9/2017 -165 zo dfia 24.08.2018. Tymto rozsudkom bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu dietata 70,- eur mesaéne spolu so
splatkou zameskaného vyZzivného. Zarover bol upraveny styk matky s dietatom.



12. Na z&klade navrhu matky bolo teda ulohou sudu prvej inStancie posudit, €i od tohto posledného
rozhodnutia o Uprave vyzZivovacej povinnosti matky k maloletému doSlo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine“) k podstatnej zmene pomerov, ktord zmena by
odbvodiiovala aj zmenu rozhodnutia o vyZivhom zo strany matky.

13. Odvolacia namietka matky smeruje proti tomu, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutoéné
majetkové pomery U&astnikov, resp. tieto nespravne vyhodnotil.

14. Na zaklade preskiumania spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal
a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prvej intancie sa zaoberal prijmami a vydavkami
matky dietata, nakladmi na vyzivu dietata a osobnymi, zarobkovymi i majetkovymi pomermi otca a na
z&klade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by na strane dietata alebo na
strane niektorého z rodi€ov doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyzivovacej
povinnosti matky k dietatu, stanovenu poslednym rozhodnutim sudu.

15. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



