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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C. XX, D., zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, matky: E. A., nar. X. XXXX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
D. a otca: F. B., nar. X. XXXX XXXX, trvale bytom G. X, D., (toho ¢asu Resocializacné zariadenie na
ziadost otca neuvedené), o navrhu navrhovatelky: H. I., nar. X. XXXX XXXX, trvale bytom B. XXXX/X,
D., t.€. bytom H. XX, J. K. L., zastupenej splnomocnencom: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat, so sidlom
Vajanského 10, Trnava, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 21P/13/2023-168 zo dria 19. septembra 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 21P/13/2023-208 zo dfia 13. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie matky maloletého dietataod mieta.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zveril maloletého A. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky H. I., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého A.
v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia; vyrokom Il. rozhodol, Ze navrhovatelka je opravnena
maloletého A. zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach; vyrokom Ill. ulozil matke
maloletého povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 120,- eur mesacne vzdy do 15. dha
kazdého mesiaca vopred na Gget prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny; vyrokom IV. uloZil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 150,- eur mesaéne vzdy do 15. dfia kazdého
mesiaca vopred na ucet prislusného uradu prace, socidlnych veci a rodiny; vyrokom V. umoznil matke
stretavat’ sa s maloletym A. kazdy parny kalendarny tyZzder v sobotu od 14,00 hod. do 16,00 hod. za
pritomnosti navrhovatelky s tym, Ze maloleté dieta si preberie a po ukonéeni stretnutia odovzda pred
bydliskom navrhovatelky; vyrokom VI. umoznil matke telefonicky komunikovat s maloletym A. kazdy
neparny kalendarny tyzder v piatok v ¢ase od 17,00 hod. do 17,30 hod.; vyrokom VII. ur€il, Ze tymto meni
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 61P/27/2023-33 zo dfa 24. novembra 2022 a napokon vyrokom
VIII. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil sud
prvej inStancie pravne § 44 ods. 1a3,8§450ds.1az28,§63 0ds.1az3,§750ds.1a§81ods. 1
z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Vecne dovodil, Ze po vykonanom dokazovani
a pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Okresny sud Trnava
uznesenim &.k. 21P/52/2022-50 zo dnha 15. decembra 2022, potvrdenym uznesenim Krajského sudu
v Trnave &.k. 11CoP/23/2023-103 zo dfia 6. juna 2023 nariadil nad maloletym A. vychovné opatrenie
a to pobyt v Centre pre deti a rodiny L. (dalej len ,CDR"), za u&elom zabezpedenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata a matke a otcovi uloZil povinnost spolupracovat’ s Centrom pre
detiarodiny L.. Malolety A. je od 27. juna 2023 umiestneny v CDR L. a rodi¢ia nezacali spolupracu s CDR
L.. Otec sa aktualne podrobuje protialkoholickému lie€eniu v resocializatnom zariadeni, ktoré bude



trvat 18 az 24 mesiacov, z ktorého dévodu nemébze zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého
a suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka maloletého
dietata zabezpec€ovala starostlivost o maloletého nedostatoéne, neustale ju prenechavala starostlivost
na svojich rodi€ov. Matka polovicu ¢asu prespava u kamaratov, bola dlhodobo nezamestnana, aktualne
sice pracuje, ale stale ju Zivia rodi€ia. Matka maloletého Zije zahal€ivym spésobom Zivota. Navrhovatelka
je pribuznou maloletého A., je jeho sesternicou, pozna ho od mali¢ka, malolety pozna ju i jej doméacnost.
Rodina navrhovatelky poskytuje maloletému A. stabilitu, pokoj, pozornost, bezpecie, pozitivne ladenie,
prejavuju mu podporu, zaujimaju sa o neho. Navrhovatelka ma syna priblizne vo veku maloletého A,
ktory by ho vedel potiahnut' pri rozvijani Skolskych zruénosti a rovesnickeho vztahu. Je v zaujme
maloletého, aby sa o neho prednostne postarali pribuzni, je v zaujme maloletého jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Obom rodi€om sud prvej instancie urCil vyzivovaciu
povinnost a to matke vo vySke 120,- eur a otcovi vo vySke 150,- eur. Matke umoznil stretavat’ sa
s maloletym, kedZe matka a navrhovatelka sa nevedia dohodnut na stretavani ani na telefonickych
hovoroch. O trovach konania rozhodol podla § 52 z.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Opravnym uznesenim &.k. 21P/13/2023-208 zo dfia 13. decembra 2023 sud prvej inStancie opravil
zahlavie, vyrok a odévodnenie rozsudku tak, Ze kde je uvedené meno maloletého dietata ,A.“ ma
spravne byt uvedené ,A.“

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim sudu, aby bol jej malolety syn umiestneny v rodine navrhovatelky, sesternice, H. |. a jej
mamy, pani J., ktord je tetou A.. Ako hlavny dévod uvadza, Ze pani J. je velka klamarka a manipulatorka.
Zacala vymyslat’ a kalkulovat tak, aby maloletého A. ona ako matka ani nevidela, Ze na nich zabudol
a Ze si na nich ani nespomenie. Z jej konania citit Skodoradost, posmesnost. Uviedla, Ze pri telefonickych
hovoroch s maloletym bol malolety opatrny, nesmely, bojazlivy. Ma za to, Ze malolety A. ¢aka, kedy mu
uz niekto povie, Ze ide domov. Uviedla, Ze chcela by sa kvdli maloletému polepsit, nechce uz pit a chce
s nim byvat' doma, €o slubila i svojim rodi¢om. Uviedla, Ze maloletého by chcela naspat, velmi jej chyba.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého a uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadreniami matky na adresu
jeho sestry a netere, ked bol maloletého u nich navstivit, malolety bol spokojny, vysmiaty, Stastny. Poas
Stvormesacného pobytu u nich sa malolety o 100% zlepsil, v Skole mu to ide. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného
mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal, &i odvolanie bolo podané v€as (§ 362 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo podané oneskorene, a preto je potrebné
ho odmietnut’ (§ 386 pism. a) Civilného sporového poriadku).

6. Podfla § 362 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7. Podla § 121 ods. 2 a 5 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podla dni sa
nezapocitava defi, ked nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty (2). Lehota je zachovana, ak sa
v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu (5).

8. Podla § 125 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe (1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né doru€enie podania nevyzyva (2).



9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo matke doru¢ené 6. oktébra
2023. Zakonna 15-dfova lehota na podanie odvolania tejto u€astnicke, t. j. neskorsej odvolatelke, za¢ala
plynut nasledujucim diiom 7. oktébra 2023 a posledny der lehoty pripadol na 23. oktdbra 2023. Pretoze
tento deri bol pondelok a bezny pracovny defi, defi 23. oktdber 2023 bol nielen poslednym faktickym, ale
zaroven i poslednym pravnym dfiom, kedy matka mohla podat’ v€asné odvolanie. Prave tato podmienka
v3ak v prejednavanej veci nebola splnena, pretoze matka dorucila odvolanie prostrednictvom e-mailu
az 24. oktébra 2023 o 15,45 hod. Takéto odvolanie preto bolo oneskorenym a preto je irelevantné,
Ze nebolo dodatocne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu v lehote desiatich dni.

10. Odvolaci sud poukazuje na ustalent sudnu prax vysSich sudnych autorit pri Specifickej uprave
dorugovania prostrednictvom e-mailu, napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/2020 z 01. aprila 2020 konétatuje, Ze ,uréenie rozhodného momentu pre zaver o zachovani
lehoty — pri forme elektronickej komunikacie, ktoru zvolil staZzovatel, vychadza z § 121 ods. 5 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit. Z tohto hladiska je pre pravny
zaver o zachovani lehoty rozhodujice posudenie toho, €i osoba, ktora odosiela podanie prostrednictvom
e-mailovej sluzby, odovzdala podanie organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Ustavny sid v tomto
kontexte dospel k zaveru, Ze pri vyuzivani beznej e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné
vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskuto€riuje prenos datovej (elektronickej)
spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie nemozno uvaZovat o
konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost dorudit podanie v zmysle §
121 ods. 5 Civilného sporového poriadku. Z tohto pohladu je rozhodnym moment, ked bola e-mailova
sprava doru€ena prisludnému sudu, a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy.“ Pri elektronickej
komunikécii vo forme bezného e-mailu je rozhodujuci okamih doru€enia e-mailovej spravy, a nie okamih
jeho odoslania.”

11. Z vy$8ie citovaného uznesenia Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze pri posudzovani v&asnosti
doru€enia podania sa pri e-mailovej komunikacii v€asnost neposudzuje podla €asu, resp. datumu
odoslania podania, ale podla asu, resp. datumu doruéenia podania prislusnému sudu. Odvolanie matky
maloletého bolo bez pochyb doru€ené sudu prvej inStancie az 24. oktébra 2023 o0 15,45 hod.

12. Podfa § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

13. Odvolanie podala matka maloletého dietata oneskorene, a preto odvolaci sud musel oneskorene
podané odvolanie odmietnut’ a nemohol podrobit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaciemu
prieskumu.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



