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Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti suidu o mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastGpenymi koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi€ov: matky D. D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX/X, XXX XX F., tatnej obcCianky SR, v konani zastipenej JUDr. Zuzanou Herichovou, advokatkou
so sidlom R. Jasika 158/8, 958 01 Partizanske a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
X, XXX XX F., statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu matky mal. deti na nariadenie neodkladného
opatrenia

rozhodol:

22P/18/2024
1

Sud navrh matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.02.2024 zamieta.
odovodnenie:

22P/18/2024
6

1. Diia 15.02.2024 bol Okresnému sudu Prievidza doru¢eny navrh matky mal. deti, ktorym sa domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a mal. C. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, zaroven aby sud rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti zo strany matky na mal.
A. B., sumou 180,- EUR mesac¢ne, zo strany otca na mal. A. B., sumou 180,- EUR mesaéne a na
mal. C. B. sumou vo vy3ke 150,-EUR mesacne. Sucasne matka mal. dietata podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala upravit’ stretavanie toho rodi¢a, ktorému mal. dieta nebolo
zverené, v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Podany navrh matka mal. deti odévodnila
tym, Ze ako rodi€ia mal. deti su v su€asnosti v konani o rozvod manzelstva a Upravu a upravu prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Od podania navrhu na rozvod manzelstva sa
situacia medzi rodi€mi vyostrila natofko, Ze dia 06.02.2024 otec mal. deti matku mal. deti fyzicky
napadol, matka mal. deti sa po tomto Utoku rozhodla ist na policiu a podat trestné oznamenie, po
tomto incidente matka mal. deti odiSla zo spoloénej domacnosti v Partizanskom k svojim rodi¢om do
Brodzian, vzala so sebou aj maloletého C.. Otec mal. deti sa domahal stretnutia s maloletym C., Comu
ona vyhovela a maloletého C. otcovi odovzdala na stravenie vikendu od 09.02.2024 do 11.02.2024,
otec mal. deti porusil ustnu dohodu a maloletého C. odmietol matke odovzdat. Zo strany otca deti sa
jednd o natlak nielen na maloletého C., ale aj na matku. Otec mal. deti meni svoje nazory, sprava sa vo
vztahu k matke deti Sikandznym spdsobom. Otec mal. deti na prislusnom oddeleni UPSVaR Partizanske
oznamil zanedbavanie starostlivosti o ich spoloéné maloleté deti. Matka deti reSpektuje nazor maloletého



A., ktory nateraz prejavil vOlu zostat v domacnosti s otcom. Matka mal. deti akceptuje jeho terajSiu
vblu, v 12/2023 dosiahol 16 rokov veku, podla jeho slov “chce dohliadat na tatina“. Navrhovatela vSak
povazuje za potrebné, aby styk s maloletym A. bol upraveny sudnym rozhodnutim, aby zostal ich
vzajomny vztah ako matky a syna zachovany a zaroven, aby nemusela slovnymi hadkami s otcom
bojovat o kazdé stretnutie s maloletym A.. Vo vztahu k maloletej A. matka mal. deti uvadza, Ze tato
je v starostlivosti psychologi¢ky Mgr. et. D. G. H. a ma za to, Ze nie je v zaujme maloletej A., aby
bola v konflikte medzi rodiémi, do ktorého ju otec deti taha, na maloletu A. je to priliSny tlak, aby sa
sama rozhodla, s ktorym rodi€¢om chce na €as do rozvodu zostat v domacnosti. Matka ju Ziada zverit
do svojej osobnej starostlivosti a navrhuje upravit’ styk otca s A.. Maloletého C. Ziada neodkladnym
opatrenim zverit do svojej osobnej starostlivosti, avdak vzhfadom na jeho vek, priputanost k matke
a potrebu pravidelného rezimu a stability, navrhuje styk otca s mal. C. upravit tak, Ze otec bude opravneny
stretavat’ sa s maloletym C. kazdy parny tyzder v roku v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do
17:00 hod. Maloleté deti navstevuju Skolské zariadenia — najstarsi, mal. A. B. navstevuje prvy ro¢nik
na Gymnaziu, Komenského 2/1074, 958 01 Partizanske. Maloleta A. B. navstevuje deviaty ro¢nik na
Cirkevnej zakladnej Skole s materskou Skolou I. H., Nam. SNP 200/22, 958 01 Partizanske. Malolety
C. B. navstevuje druhy ro¢nik J. K. L. E. D. L. I. H., Nam. SNP 200/22, 958 01 Partizdnske. Matka
mal. deti zaroven Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil platit vyZivné obdivom rodi¢om
podfa navrhu niZSie, za tym u€elom uvadza nasledovné naklady na maloleté deti. A.: Skolska jedalen:
56,00 €, ugebnice + $kolské pomdcky: 10,00 € , Skolské akcie - vylety: 10,00 €, ZRPS: 20,00 €/rok,
oSatenie + obuv: 30,00 €, lyziarsky 120,00 €/mimoriadny vydavok, lieky a zdravotnicke pomécky: 10,00
€, hygienické pomdcky: 25,00 €, Sport: 20,00 €, mobilny telefon — kredit: 4,00 €, naklady na benzin
spojené s vozenim na folklérny subor Husiarik 5,00 €. A.: Skolska jedalef: 3,00 € , Skolné: 50,00 €,
ucebnice + Skolské pomdcky: 10,00 €, Skolské akcie - vylety: 10,00 €, zakladna umelecka Skola: 8,00
€, vencek: 10,00 €, triedny fond: 54,00 €/rok, volejbalovy kriuzok: 5,00 €, lieky a zdravotnicke pomécky:
10,00 €, kozmetika: 20,00 €, o3atenie + obuv 30,00 €, hygienické pomdcky: 25,00 €, mobilny telefén
— kredit: 5,00 €, naklady na benzin spojené s vozenim na folklérny subor Husiarik 5,00 €. C.: Skolska
jedaleni: 3,00 €, Skolné: 46,00 €, Skolska druzina: 10,00 €, triedny fond: 40,00 €/rok oSatenie + obuv:
40,00 €, lieky a zdravotnicke pomdcky: 10,00 €, hygienické pomdcky: 10,00 €. Zaroven matka mal. deti
Ziada, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej, bol zabezpeeny osobny kontakt matky s maloletym A.
a osobny kontakt otca s maloletym C. a A., ako aj vyZivovacia povinnost k maloletym detom, vzhlfadom
na sucasny stav medzi rodiémi.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 22P/18/2024 — 21 zo dfia 19.02.2024 ustanovil v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia mal. detom — A. 'B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX a
C. B., nar. nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, oznamil prilohy
navrhu, aktualnu spravu zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dna 21.02.2024 a dospel k zaveru, Ze v
pripade mal. deti nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov u¢astnikov nariadenim neodkladného
opatrenia.

4. Z obsahu spisu sud zistil, ze maloleté deti : A. B., A. B. a C. B. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktori
od 06.02.2024 neziju v spolo¢nej domacnosti.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 21.02.2024 vyplyva, Ze dia
06.02.2024 doSlo medzi rodiémi mal. deti doSlo ku konfliktu, na zaklade ktorého opustila spolo¢nu
domacnost aj s maloletym C.. Maloleta A. s fiou odist nechcela, malolety A. sa v tom ¢ase v domacnosti
nenachadzal. Maloletého A. nasledujici der informovala, Ze méze byvat s fiou v domacnosti starych
rodiCov, av8ak malolety tuto mozZnost odmietol. S maloletym A. a maloletou A. je v telefonickom
kontakte a kratkych osobnych stretnutiach. Starostlivost o maloletého C. zabezpecuje ona, stretdvanie
aj telefonicky kontakt otcovi so synom umozfiuje. Dia 13.02.2024 sa s manzelom dohodli, Ze malolety C.
bude v domacnosti otca od 14.02.2024 do 17.02.2024, dohodu riadne dodrzali. Matka dfia 07.02.2024
podala na Okresny sud Prievidza navrh na rozvod manzelstva. Matka na nariadeni neodkladného
opatrenia trva. Avizovala, Ze od odchodu zo spolo€nej domacnosti sa nevie dostat’ k star§im detom.
Matka prejavila obavu, Ze manzel manipuluje starSie deti k nestretavaniu sa s fiou. Na zaklade
uvedeného Ziada upravit rodiCovské prava a povinnosti podfla jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfa 14.02.2024. Matka mal. deti vykonava pracovnu ¢innost pre Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, kde jej prijem predstavuje sumu 1300 € mesacne a je poberatefkou pridavku na



maloleté deti v sume 180 € mesacne. Matka ma flexibilny pracovny €as s prichodom na pracovisko
medzi 06:30 h a 08:30 h a odchodom z pracoviska medzi 14:30 a 18:30 hod.. Spolo¢ne s maloletym
C. byva v trojizbovom rodinnom dome, v ktorom zaroveri byvaju i stari rodic¢ia zo strany matky. Matka
so synom ma k dispozicii jednu izbu. Podla jej vyjadrenia rodi€om prispieva kiipou veci do domacnosti
v sume cca 150 € mesaéne. Otec mal. deti vykonava pracovnu &innost pre Ustav na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustav na vykon véazby llava, kde jeho prijem s dafiovym bonusom predstavuje
sumu 1830 € mesacne. Otec ma flexibilny pracovny €as s prichodom na pracovisko medzi 07:00
h a 07:30 h a odchodom medzi 15:00 h a 15:30 h. Spolo¢ne s maloletym A. a maloletou A. byva
v sedemizbovom rodinnom dome. Domacnost je riadne zariadena, deti maju k dispozicii samostatné
izby. Otec uvadza nasledovné vydavky spojené s byvanim: energie v jednej ¢asti domu v sume 140 €
mesacne, energie v druhej Casti domu v sume 96 € mesacne, internet a TV v sume 17,90 € mesacne.
Okrem toho uvadza vydavky na splatku hypotekarneho a spotrebného uveru v sume 970 € mesacne.
Otec mal. deti sa po&as preSetrovania pomerov vyjadril, Ze v su€asnosti je situacia taka, Ze starostlivost
o maloletého A. a maloletu A. zabezpecuje on, starostlivost o maloletého C. zabezpecuju rodicia
spolo¢ne. Malolety A. a A. su s matkou v osobnom aj telefonickom kontakte. V kontakte im nebrani,
o realizovani kontaktovania s matkou rozhoduju deti. Dfia 13.02.2024 sa s manzelkou dohodol, Ze
malolety C. bude v jeho domacnosti od 14.02.2024 do 17.02.2024, dohodu riadne dodrzali. Otec mal.
deti verbalizoval, Ze s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, nakolko matkou
podany navrh neodzrkadluje to, €o chcu deti. Navrhuje, aby starostlivost o maloletého A. a maloletu
A. zabezpecovali tak, ako doposial a starostlivost o maloletého C. striedavo. Okrem toho avizoval,
Ze na konzultacii u psycholéga, ktora sa realizovala na UPSVR v Partizanskom, sa s matkou vo
veci zabezpefovania starostlivosti o maloletého C. dohodli tak, Ze starostlivost budu zabezpec€ovat
v tyzdfiovych intervaloch a to od nedele 18:00 h do nasledujucej nedele 18:00 h. S maloletym A,
maloletou A. a maloletym C. bol uskutoneny pohovor, pri ktorom boli informovani o svojom prave byt
vypocluti a 0 moznosti samostatne vyjadrit svoj nadzor vo veciach, ktoré sa ich tykaju, ako aj o moznosti
toto pravo si neuplatnit a k veci sa nevyjadrit. Malolety A. je Ziakom 1. roénika Gymnazia v Partizdnskom.
S aktualnom rodinnou situaciou je oboznameny. Po&as rozhovoru verbalizoval, Ze toho €asu byva rodina
oddelene. On s A. byva s otcom a malolety C. byva s matkou, avSak chodi po€as vikendov do domacnosti
otca. Okrem toho avizoval, Ze aktualne sa na matku hneva a nema chut s fiou komunikovat. V otazke
zverenia sa vyjadril, Ze chce byvat' s otcom a s matkou sa chce stretavat’ bez sudnej Upravy, ked sa tak
sam rozhodne. Inu formu zverenia ani a stretavania s matkou nepripusta. Aktualna forma starostlivosti
sa javi pre neho ako vyhovujuca. Maloleta A. je ZiaCkou 9. ro&nika Cirkevnej zakladnej Skoly s materskou
Skolou Jana Krstitefa v Partizanskom. S rodinnou situaciou je oboznamena. Maloleta verbalizovala, Ze
rodina toho ¢asu byva oddelene, doma je vacsi klud. Podla jej vyjadrenia sa jej aktualne lepSie pripravuje
do Skoly a zlepSila si znamky. Ona s A. byva s otcom v F. a malolety C. je niekolko dni s matkou v M.
a niekolko dni s otcom. Vo veci kontaktovania sa s matkou uviedla, Ze za fiou chodi do prace ale CastejSie
je s fou v telefonickom kontakte. V domacnosti v M. bola dvakrat. VV otazke zverenia uviedla, Ze chce
ostat byvat s otcom a s matkou sa chce stretavat. O Upravu stretdvania neprejavila zdujem a uviedla, Ze
sa chce s matkou stretnat ked sa tak sama rozhodne. Otec jej v stretavani s matkou nebrani, reSpektuje
jej rozhodnutie. Aktualna forma starostlivosti sa javi pre fiu ako vyhovujdca.

Malolety C. je ziakom 2. ro€nika Cirkevnej zakladnej Skoly s materskou Skolou Jana Krstitela
v Partizanskom. S rodinnou situaciou je oboznameny. Aktualne byva s matkou v Brodzanoch, byva sa
mu tam dobre. S otcom sa stretava, je u neho aj niekofko dni. Vo veci zverenia sa vyjadril, Ze chce
byvat’ jeden mesiac s matkou a jeden mesiac s otcom. Na dopytovanie uviedol, Ze jeden mesiac ma
30 az 31 dni. Neskdr po€as rozhovoru uviedol, Ze chce byvat jeden tyZzdern s matkou a jeden tyzden
s otcom. S oboma rodi¢mi ma dobry vztah. Aktualna forma starostlivosti sa javi pre neho ako vyhovujuca.
Pocas pohovoru s maloletymi detmi bolo zistené, Ze su zna&ne vtahované do rodi¢ovského konfliktu,
disponuju informaciami, ktoré ich zatazuju. Maloletym detom bolo poskytnuté socialne poradenstvo.
Matka maloletym detom zabezpecdila psychologickii pomoc. Predetrenim pomerov bolo zistené, Ze
maloleté deti maju zabezpecené vietky zakladné potreby a kontakt s oboma rodi¢mi, pricom nebola
zistena existencia bezprostredného nebezpedenstva alebo ujmy na pravach a pravom chranenych
zaujmoch maloletych deti. Na z&klade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze
v suCasnej dobe nie je preukazana naliehavost rozhodovat vo veci neodkladnym opatrenim a preto
odporuca vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut po vykonani komplexného
dokazovania v riadnom konani.



5. Z pripojeného navrhu zo diia 07.02.2024 je zrejmé, Ze matka mal. deti podala na sud navrh na rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as po rozvode, konanie je vedené pod
sp. zn. 22P/16/2024, vo veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

6. Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podlfa 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

13. Spoloénym znakom neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Zze sa nimi
upravuju pomery uc&astnikov alebo zabezpecCuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo
veci kone¢né rozhodnutie. Z dogasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutonosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy
povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prisludnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor"). V tychto
konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prvorady a ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je
potrebné vychadzat z prav dietata upravenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok



3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

14. Po dékladnom oboznameni sa s obsahom navrhu matky mal. deti, obsahu predmetného spisu a
obsahu pripojeného spisu, sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nie su naplnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a
okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia nie je splnena, matka mal. deti
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy.
Z doposial vykonaného dokazovania vSak sud nema osved&eng, Ze by maloleté deti — A., A. a C. boli v
ohrozeni, nebola tak preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia. Z obsahu spisového materialu ma sud osved¢ené, ze mal. A. B. a mal. A. B. sa v su¢asnosti
nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, pri€¢om sudu neboli doposial signalizované Ziadne nedostatky v
starostlivosti o mal. deti zo strany otca. Malolety A. a A. st s matkou v osobnom aj telefonickom kontakte,
v kontakte detom nebrani. Otec mal. deti ma v praci flexibilny pracovny €as, spolu s detmi obyvaju
sedemizbovy rodinny dom, v ¢ase Setrenia, domacnost’ bola riadne zariadend, deti maju k dispozicii
samostatné izby. Starostlivost’ 0 maloletého C. zabezpeéuju rodicia spolo€ne, matka spolu s mal. C. byva
v trojizbovom rodinnom dome, v ktorom zaroven byvaju i stari rodi€ia zo strany matky, matka so synom
ma k dispozicii jednu izbu. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych neziju v spologne;j
domacnosti od 06.02.2024. Matka spolu s malol. C. opustila spoloénu domacnost’ a odisla byvat’ ku
svojim rodi¢om do obce M.. Matka mal. deti vykonava pracovnu €innost pre Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, ma flexibilny pracovny €as, na naklady spojené s byvanim svojim rodi€om finanéne
prispieva na kupu veci do domacnosti. Mal. C. B. navstevuje 2. ro¢nik Cirkevnej zakladnej Skoly
s materskou Skolou Jana Krstitefa v Partizanskom. Mal. C. sa vo veci zverenia vyjadril, Ze chce byvat
jeden tyZzden s matkou a jeden tyzdern s otcom, s oboma rodi€émi ma dobry vztah a aktualna forma
starostlivosti sa javi pre neho ako vyhovujuca. Mal. A. je Ziakom 1. ro€nika Gymnazia v Partizanskom.
V otazke zverenia sa vyjadril, Ze chce byvat s otcom a s matkou sa chce stretavat bez sudnej tpravy,
ked sa tak sam rozhodne. Maloleta A. je Ziackou 9. roCnika Cirkevnej zakladnej Skoly s materskou
Skolou Jana Krstitela v Partizanskom. V otazke zverenia maloleta uviedla, Ze chce ostat byvat s otcom
a s matkou sa chce stretavat. O Upravu stretdvania neprejavila zaujem a uviedla, Ze sa chce s matkou
stretnat’ ked sa tak sama rozhodne. Obaja rodi¢ia uviedli, Ze v stretavani druhému z rodi€ov nebrania.
PreSetrenim pomerov zo strany kolizneho opatrovnika pri vykone terénnej socialnej prace neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. V danom pripade tak sud nema osved&ené ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost do€asnej Upravy zverenia mal. A. B., nar. XX XX.XXXX,
mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX rodi¢om formou neodkladného opatrenia,
s prihliadnutim i k tej skuto€nosti, Ze maloleté deti maju zabezpecené vSetky zédkladné potreby a kontakt
s oboma rodiémi, nebola zistena existencia bezprostredného nebezpelenstva alebo ujmy na pravach
a pravom chranenych zaujmoch maloletych deti. Zaroven sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie
predstavuje vynimocny indtitut procesného prava, aplikovatelny v situaciach, ktoré vyZaduju okamzity
z4sah sudu vzhfadom na bezprostredné a evidentné ohrozenie zaujmov malol. deti. V predmetnom
pripade vSak sud nezistil také ohrozenie malol. deti, v désledku ktorého by bolo nutné pristupit k Ziadane;j
okamZitej uprave vztahov u€astnikov konania formou neodkladného opatrenia.

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, nakolko nebola preukazana bezprostredne hroziaca
ujma, i potreba do€asnej Upravy pomerov mal. deti formou neodkladného opatrenia, sud sa nestotoznil
s navrhom matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia a tento navrh v celom rozsahu
zamietol. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania, za ucelom preukazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava prav a
povinnosti k mal. detom bude predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/18/2024.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



